SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 698/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
. . zostipencho  advokatom
JUDr. Stefanom Ksenidkom, PhD., Park Angelinum 4, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Roznava v konani o navrhu na obnovu konania vo veci vedenej

pod sp. zn. 10 C 65/2006 podaného 2. januara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. maja 2017

doru¢ena staznost’ | NN I (dalej len

»Stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Roznava (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani o navrhu na obnovu konania vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 C 65/2006 podaného 2. januara 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 10 C 65/2006. Konanie v uvedenej veci bolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ podal v roku 2010 névrh na obnovu konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 10 C 65/2006. O navrhu na obnovu konania rozhodol okresny sud uznesenim

¢. k.9 C 104/2010-64 z 21. februara 2012 tak, ze tento navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) uznesenim ¢. k. 1 Co 130/2012-109
z 29. novembra 2013 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti navrhu v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost

17. januara 2014.

Este pred pravoplatnym skonc¢enim konania o navrhu na obnovu konania podal
staZzovatel’ 2. januara 2013 okresnému sidu podanie, ktoré povazuje za d’al$i ndvrh na
obnovu konania. Stazovatel’ namieta, ze tomuto novému ndvrhu na obnovu konania okresny
sud nepridelil spisovi znacku, nevyzval ho na pripadné odstranenie vad podania a ani nijako
vo veci tohto ndvrhu nerozhodol, ¢im vznikaji v uvedenej veci zbytocné prietahy.
V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza:

,,3. Okresny sud Roznava do dna podania tejto ustavnej staznosti nepridelil tomuto
novému navrhu na obnovu konania, ktory bol podany dna 02. 01. 2013, spisovu znacku
a vo veci ziadnym spésobom nerozhodol a nemame ani vedomost’ o tom, Ze by bol vykonal
v tejto veci nejaky ukon.

4. V tomto pripade sa podla ndsho ndzoru nejednalo o situdciu, kedy navrh
na obnovu konania vedeny pod sp. zn. 9 C/104/2010 (navrh z roku 2010) by bol zakladal

prekazku litispendencie vo vztahu k navrhu z roku 2013, pretoze ten neskorsi navrh



bol odovodneny inymi (novymi) skutocnostami, ktoré su odlisné od skutocnosti
odovodnujucich ndvrh vedeny pod sp. zn. 9 C/104/2010.

5. Navyse, ak by Okresny sud Rozinava mal pravny nazor, zZe skorsi navrh na obnovu
konania zaklada prekazku litispendencie voci neskorsiemu ndavrhu na obnovu konania,
mal potom v sulade s takymto pravnym ndazorom procesne postupovat a stazovatel by sa
mohol voci takemuto postupu riadne branit, nakolko skutkové okolnosti oboch navrhov
na obnovu konania su rozdielne.

6. Dna 06. 09. 2016 podal stazovatel staznost' organu riadenia a spravy sudu —
predsedovi Okresného sudu Roznava. Na predmetnu staznost stazovatela odpovedal
predseda Okresného sudu Roznava listom zo dna 13. 09. 2016, v ktorom sa vyjadril
ku konaniu vo veci navrhu na obnovu konania, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
9 C/104/2010. Predseda okresného sudu sa tak vyjadril k inému ndavrhu na obnovu konania
a nie k navrhu na obnovu konania podaného dna 02. 01. 2013.

7. Stazovatel nevie, preco organ riadenia a spravy Okresného sudu RozZnava
sa vo svojej odpovedi vyjadril k inému navrhu na obnovu konania, nez k tomu, ktory (teda
necinnost' v konani o nom) namietal stazovatel. Mozno sa len domnievat, ¢i Okresny sud
Roznava riadne zaevidoval navrh stazovatela, ktory bol sudu doruceny cestou podatelne
dna 02. 01. 2013...

11. Stazovatel namieta porusenie svojich prav z dovodu, Ze navrh na obnovu konania
zo dna 02. 01. 2013, podal pred skoro 4,5 rokom a ku dnu podania tejto ustavnej staznosti
ani len nevie, ¢i sa nim uz Okresny sud Roznava zapodieval.

12. Pokial' by malo byt podanie na Okresny sud RozZinava nezrozumitelné,
resp. nepreskumatelné, tak Okresny sud RozZnava mal navrhovatela obnovy konania
riadnym procesnym postupom vyzvat, aby nedostatky odstranil. Ak by neboli splnené
podmienky konania, tak sa to mal navrhovatel od sudu predsa dozvediet.

13. Takto je stazovatel’ v pravnej neistote, lebo nevie, ¢o sa s jeho ndavrhom zo dna
02. 01. 2013 na Okresnom sude Roznava vlastne deje...

Stazovatel’ dévodi porusenim prava zaruceného clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré nastalo v dosledku zbytocnych prietahov v sudnom konani, vysledkom
ktorych je to, Ze o jeho navrhu na obnovu konania zo dna 02. 01. 2013 sa do dnesného dna

nerozhodlo a stazovatel je v stave pravnej neistoty, ktord na neho tazivo vplyva.



Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... vo veci navrhu na obnovu konania v prdvnej veci vedenej pod sp. zn.
10 C/65/2006 je zrejmé z toho, Ze navrh bol podany dna 02. 01. 2013 a doteraz
nie je pridelena ani spisova znacka pre toto konanie a nie je vykonany Ziadny pravny ukon

‘

v danej veci. V tomto pripade ide o zjavnu necinnost okresného sudu. ‘

Na tomto zaklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo (stazovatela, pozn.)... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu
Roznava v konani o ndvrhu na obnovu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C/65/2006,
ktoré zacalo podanim navrhu na obnovu konania dna 02. 01. 2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje..., aby v konani o navrhu na obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn. 10 C/65/2006, ktoré zacalo podanim
navrhu na obnovu konania dna 02. 01. 2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. (Stazovatel'ovi, pozn.) ... prizndva financné zadostucinenie v sume 1 500 EUR...,
ktoré je Okresny sud Roznava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Roznava je povinny uhradit' (stazovatel'ovi, pozn.)... trovy konania

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Névrh na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel oddévodiuje tym,
7e ,,je v neistom postaveni, tato neistota je dand nielen tym, Ze pravna vec, t. j. navrh
na obnovu konania vo veci 10 C/65/2006 zo dna 02. 01. 2013 nie je dodnes pravoplatne
ukoncend, ale aj tym, Ze v danej pravmnej veci nebol zo strany okresného sudu vykonany
Ziadny pravny ukon. Stazovatel je preto v tazivej pravnej neistote.

‘

Stazovatelovi sa sucasne vyrazne stazuje moznost ochrany jeho prav. “.

Ustavny sud si vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 9 C 104/2010 a vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k staznosti. Predseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril

v pripise sp. zn. Spr 23/17 zo 14. augusta 2017, v ktorom uviedol:



«Dna 26. 07. 2010 stazovatel... podal na sud navrh na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Roznava ¢. 10 C/65/2006, ktora vec bola zaevidovana
pod ¢. 9 C/104/20010 a pridelend sudkyni JUDr. Agnese Hvastovej. Po vykonanom
dokazovani, oboznamenim sas listinnymi dokazmi a po vyjadreni navrhovatela -
stazovatela na pojedndvani dna 21. 02. 2012, bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty.
Proti tomuto wuzneseniu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo spolu so spisom
dna 28. 05. 2012 dorucené Krajskéemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani.
Pocas odvolacieho konania dna 20. 07. 2012 bolo krajskému sudu okresnym sudom
dorucené doplnenie odvolania, ktoré stazovatel predlozil tunajsiemu sudu dna 25. 06. 2012.
Dna 02. 01. 2013 podal stazovatel — navrhovatel’ dalsie podanie, ktoré nazval ,,obnova
konania 10 C/65/2006°, ktoré podla obsahu sud vyhodnotil ako opakované vyjadrenie
ku konaniu o obnove konania a nie novy navrh na obnovu konania. Podanie neobsahovalo
Ziadne nove skutocnosti, neboli predlozené ani neboli navrhnuté Ziadne dalsie dokazy
a preto sud toto podanie dna 07.02. 2013 zaslal na Krajsky sud v Kosiciach
ku odvolaciemu konaniu. Krajsky sud v KoSiciach na zdklade predlozeného odvolania
a doplneného spisu ¢. 9 C/104/2010 rozhodol o odvolani a uznesenim ¢. 1 Co/130/2012
zodna 29. 11. 2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Roznava ¢. k. 9 C/104/2010-64
zodna 21. 02. 2012.»

Predseda okresného stidu k svojmu pripisu pripojil aj vyjadrenie sudkyne okresného
sudu JUDr. Agnesy Hvastovej z 10. augusta 2017, ktoré je obsahovo totoZzné s vyjadrenim

a argumentaciou predsedu okresného sudu.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti st'aznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim tohto orgédnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripistaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08, I. US 326/2010, IV. US 224/2010).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri€om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zadkon
o Gistavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani o jeho ndvrhu na obnovu konania
vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 65/2006, ,, ktoré zacalo podanim navrhu
na obnovu konania dna 02. 01. 2013 . StaZovatel namieta, Ze okresny sid je necinny —
podanie, ktoré mu bolo doruc¢ené 2. januara 2013 — nezaevidoval, nepridelil mu spisovl
znacku, nevyzval ho na odstranenie pripadnych vad podania a o tomto navrhu ani nijako

nerozhodol.

Zo staznosti, z jej priloh a pripojeného sudneho spisu ustavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

Stazovatel’ podal okresnému sidu navrh na obnovu konania vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C 65/2006. Predmetny navrh bol prideleny sudkyni okresného sudu
JUDr. Agnese Hvastovej a konanie o tomto ndvrhu bolo okresnym sidom vedené

pod sp. zn. 9 C 104/2010.



O navrhu na obnovu konania rozhodol okresny sud uznesenim z 21. februara 2012

tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie.

Studny spis bol doruc¢eny 28. maja 2012 krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Okresny sud pripisom z 18. jala 2012 dorucenym krajskému sudu 20. jula 2012
zaslal krajskému sudu podanie stazovatel'a oznacené ako ,,doplnenie odvolania k obnove

konania pod spis. znac. 9 C/104/2010-64 .

Okresny sud pripisom zo 7. februdra 2013 dorucenym krajskému stdu
11. februdra 2013 zaslal krajskému sidu podanie stazovatela z 1. januara 2013 oznacené
ako ,, VEC obnova konania 10 C/65/2006 a ziadal, aby na krajskom sude ,,7oto podanie

pripojili k vyssie uvedenému spisu .

Krajsky sad nésledne rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim
7 29. novembra 2013 tak, Ze uznesenie okresného stidu z 21. februara 2012 potvrdil.
V odovodneni uznesenia krajsky stid okrem iného uviedol:

., Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupnia podal vias odvolanie navrhovatel.
V obsahovo rozsiahlom odvolani (doplneného podaniami zo dna 23. 06. 2012 a dna
02. 01. 2013) Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit na dalsie
konanie, resp. uznesenie zmenit a jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet...

V' neskorsich pisomnych doplneniach podaného odvolania (podanych po uplynuti
odvolacej lehoty navrhovatela) namietal nesprdavne prdavne zavery sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu, najmd vo vztahu k posudeniu dovolania sa relativnej neplatnosti

‘

pravneho ukonu ako aj otdazky premlcania uplatneného naroku.

Podl'a Gradného zaznamu na €. 1. 128 sudneho spisu — stazovatel’ 6. oktobra 2014
nahliadol do predmetného stdneho spisu a ,,vyhotovoval fotokopie zo spisu vlastnym

3

fotoaparatom “.



Ustavny std nasledne skimal opodstatnenost namietok stazovatela uvedenych

v jeho st’aznosti.

Namietka stazovatela o prietahoch v konani sposobenych necinnostou okresné¢ho
sudu je zalozend na prdvnom ndzore, Ze podanie stazovatela z 1. janudra 2013 dorucené
okresnému sudu 2. januara 2013 je novym navrhom na obnovu konania — ktory mal byt’
evidovany pod novou spisovou znackou a okresny sud o tomto navrhu mal osobitne

rozhodnut’.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu z 29. novembra 2013 vyplyva, ze krajsky
sud ako odvolaci sud posudil predmetné podanie stazovatela ako doplnenie odvolania
staZzovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. februara 2012, ktoré navyse bolo podané
okresnému stdu po uplynuti lehoty na podanie odvolania. O tomto pravnom ndzore
krajského sudu sa stazovatel’ dozvedel najneskor po doruceni uznesenia krajského studu,

t.j. 6. januara 2014.

V pripise zo 7. februara 2013, ktorym okresny std dorucil podanie stazovatela
krajskému sudu, ktory v tom case rozhodoval o odvolani stazovatel'a, okresny sud Ziadal,
aby krajsky sud ,, toto podanie pripojili k vyssie uvedenému spisu“. Z uvedeného je zrejmé,
ze okresny sud posudil predmetné podanie stazovatel'a ako doplnenie pévodného navrhu na
obnovu konania doruc¢ené¢ho okresnému sudu 26. jala 2010, resp. ako podanie st'azovatela
urobené¢ v uvedenom konani. O tomto pravnom posudeni a o samotnej skutocnosti,
ze podanie stazovatela z 1. januara 2013 bolo =zalozené do sudneho spisu
sp. zn. 9 C 104/2010, sa stazovatel mohol dozvediet najneskor pri nahliadnuti do spisu

6. oktobra 2014.

Rovnaky pravny ndzor okresného sudu - t.j. Ze podanie stazovatela
z 1. januara 2013 bolo posudené ako doplnenie povodného navrhu na obnovu konania
a bolo povazované za podanie stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 104/2010 —
je zrejmy z pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr V/397/16 z 13. septembra 2016

oznacen¢ho ako ,, Odpoved’ na preSetrenie konania vo veci navrhu na obnovu konania



vo veci 10 C/65/2016 (spravne ma byt sp. zn. 10 C 65/2006, pozn.)“, v ktorom predseda
okresného sudu odpovedal na Ziadost' stazovatela, aby bolo preSetrené ,, nekonanie*
okresného stdu vo veci navrhu na obnovu konania vo veci sp. zn. 10 C 65/2006. Predseda
okresného sudu v pripise z 13. septembra 2016 uviedol, Ze konanie o navrhu stazovatel’a
na obnovu konania bolo veden¢ pod sp. zn. 9 C 104/2010 a okresny sud tento navrh
zamietol uznesenim z21. februdra 2012, ktoré po rozhodnuti krajského sadu
ako odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. januara 2014. Predmetny pripis bol
stazovatelovi doruceny 1. oktébra 2016 (o vyplyva z tvrdenia stazovatela v podani

doruc¢enom ustavnému stdu 3. novembra 2016 vedenom pod sp. zn. Rvp 14213/2016).

Stazovatel s pravnym nazorom krajského stdu, pripadne s prdvnym ndzorom
okresného sudu v prejedndvanej st'aznosti polemizuje len nepriamo — ked’ v staznosti tvrdi,
ze podanie z 1. januara 2013 bolo novym ndvrhom na obnovu konania, o ktorom malo byt
vedené samostatné konanie. Vzhl'adom na to, ze o pravnom néazore krajského sudu
sa stazovatel dozvedel najneskor 6. janudra 2014 a o prdvnom nazore okresného sudu
sa dozvedel najneskor 6. oktdbra 2014, pripadne 1. oktobra 2016, a prejednavant staznost’
dorucil ustavnému sudu 16. maja 2017, je v uvedenom rozsahu staznost’ stazovatel'a

podana oneskorene.

Vzhl'adom na oneskorené podanie staznosti vo vymedzenom rozsahu — Ustavny sud
nie je opravneny preskumat’ Gstavnll udrZatel'nost’ pravneho posudenia podania st'aZzovatel’a
z 1. januara 2013 krajskym stdom, pripadne okresnym sudom. Relevantné pritom je,
ze priamym dosledkom prislusnych pravnych postdeni konajucimi siidmi bolo, Ze podanie
stazovatela bolo povazované za podanie podané¢ v konani sp. zn. 9 C 104/2010,
resp. podanie podané¢ v odvolacom konani krajského sudu sp. zn. 1 Co 130/2012 s tym,
ze okresnému stdu pri tychto pravnych postdeniach nevznikla povinnost zaevidovat
predmetné podanie st'azovatela pod novou spisovou znackou a osobitne o tomto podani

rozhodnut’.

Z argumentacie stazovatela v prejedndvanej st’aznosti takto bez d’alSieho nevyplyva,

ze okresny sud bol vObec povinny v osobitnom konani prejednat podanie stazovatel'a
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z 1.januara 2013 dorucené okresnému sudu 2. janudra 2013 a rozhodnit’ o fom
ako o samostatnom navrhu. Zo staznosti stazovatela preto nevyplyva priinnd suvislost’
medzi Specifikovanou necinnost'ou okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto zdklade ustavny sud staznost uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Napriek tomuto ziveru ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit
sa k namietanému poruSeniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s konanim vSeobecnych sidov o navrhoch,

resp. t. €. o zalobach na povolenie obnovy konania.

Z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat aj obnovu konania (A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 3.2003 a v niom odkaz na d’alSiu judikatiru, pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru toti> neobsahuje pravo na reviziu stdneho konania [pozri
aj Svék, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions

et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].
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Podra stabilizovanej judikatary (I. US 49/2012, IV. US 261/2012) ustavného sudu
v konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavdzku a odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, predstavuje prekazku veci

rozhodnutej a tito nemoZno prerokovat’ znova.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania, ked’ sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokuje. V tomto
Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o obc¢ianskom prave alebo zévizku, odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim o ndvrhu na zmenu
rozhodnutia vydaného v povodnom konani, ateda aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v Casti tykajucej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
by uZ v takomto pripade prichddzala do uvahy. Ustavny std vyslovil, Ze pri obnove konania
mozZe byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy poruSené len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania (napr. II. US 359/2010, TV. US 88/2010, I. US 49/2012, IV. US 261/2012).
Na tomto zaklade ustavny sud staznost' takejto povahy odmieta uZ pri jej predbeZznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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