SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbezne prerokoval staznost I NEEEEE I——
. -:stpcncho advokétom JUDT. Petrom

Schmidlom, advokatska kancelaria, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

C. k. 7 Tos 102/2016-49 z 28. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

16. februara 2017 dorucena staznost ||| KGN T ((alcj len

»stazovatel**), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

C. k. 7 Tos 102/2016-49 z 28. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 T 37/2010 z 3. februara 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 41/2012 z 13. jina 2012 uznany vinnym
7o spachania organizatorstva, navodu a pomoci k zloc¢inu lapeze podla § 21 ods. 1 pism. a),
b) a d) Trestného zdkona, § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani deviatich rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Dovolanie podané stazovatel'om bolo
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
sp. zn. 5 Tdo 55/2015 z 24. septembra 2015 odmietnuté. StaZzovatel’ podal 26. oktobra 2015
okresnému sidu navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom poukézal «na procesné
pochybenia sudov oboch stupnov tykajice sa najmd hodnotenia vykonanych dokazov,
obzvldst jediného priameho dokazu vypovede povodne spoluobvinene; || KGR /<<
odvolaci sud priamo usmernil prvostupnovy sud ako ma hodnotit' uz vykonané dokazy,
rozdielne ako pri svojom povodnom rozhodnuti, ktorym oslobodil stazovatela spod
obzaloby. Odvolaci sud pri zrusSeni rozsudku prvostupiiového sudu okrem svojho prdavneho
nazoru by mal nariadit aj vykonanie novych dokazov, resp. doplnenie dokazovania
z dokaznych prostriedkov, ktoré by v danom pripade boli vysluchy svedkov. Osobitne
obhajoba poukdzala na nepravdivost vypovede ||} N o1 kiamala vo vsetkych
Stadiach trestného konania o com svedci skutocnost, ze || K icdla Ze deii
pred spachanim lupezZe si zakupila zbran, ktoru potom pouZila na spachanie lupeze, pricom
v potvrdeni sa uvddza datum dva dni pred spachanim skutku. Tato svedkyna uviedla
nepravdu aj pri dalsich skutkovych okolnostiach ako napr. kde sa zdrziavala pred lupezou,
¢i ovladala alebo neovladala manipuldciu so zbranou, hoci bola pristihnuta ako s nou
striela a pod.

Ako na novu skutocnost sudu skor neznamu, ktora by mohla v spojeni
so skutocnostami, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi odovodnit iné rozhodnutie

v otazke viny stazZovatela, poukdzala obhajoba to, Ze den predtym ako si v predajni zbrani



v Kosiciach, kiord patri svedkovi I I

zakupila zbran, ktoru pouZila pri spachani lupeze, mal s nou ist do tejto predajne staZovatel’
den predtym, pricom ako ona tvrdi bola predajna zatvorend. Tato dolezita skutocnost jasne
svedci o nepravdivosti a tendencnosti svedeckej vypovede |} R ‘or¢ 1ok
urobila predovsetkym z pomsty voci staZovatelovi... K preukdzaniu tejto novej skutocnosti

obhajoba dolozila listinny dokaz ,,cCestné vyhlasenie od _ kde sa

nachddza aj kopia dennej uzavierky. ».

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Nt 25/2015 zo 7. jula 2016 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného stidu*) navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Krajsky sud v predmetne;j
veci nasledne rozhodol o stazovatel'om podanej staznosti napadnutym uznesenim, ktorym

jeho staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3. Podla nazoru stazovatela krajsky sid vydanim napadnutého uznesenia porusil
jeho oznacené prava. Za tazisko neustavnosti napadnutého uznesenia stazovatel’ povazuje
,,poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu, do obsahu ktorého patri aj pravo kazdého
na to, aby rozhodnutie sudu, ktory rozhoduje v jeho veci, bolo riadne a dostatocne
odovodnené... V danom pripade Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie, ktorym staznost
stazovatela zamietol, dostatocne neodovodnil, a to preto, Ze lebo sa nevysporiadal
so vSetkymi, stazovatelom namietanymi pravaymi skutocnostami, ktoré vychadzali

‘

zo skutkovych okolnosti samotnej prejednavanej veci. “.

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,, staznosti
vyhovel a ndlezom vyslovil:

1.) Zdkladné pravo stazZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... uznesenim Krajského sudu v Kosiciach,
7 Tos 102/2016-49 zo dina 28.11.2016, porusené bolo.

2.) Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 Tos 102/2016-49 zo dna

28.11.2016 zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3.) Najvyssi sud je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania v sume 374,81 Eur

3

na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tustavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,v§eobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢1 v konani
a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani
pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo rdmec
vSeobecného sidu a Ustavnému sudu v flom zisadne neprislicha, aby v jeho rdmci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

9. Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava
na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol

staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

11. Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prédva na stdnu ochranu v doésledku
nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud
nevysporiadal so vSetkymi stazovatelom namietanymi pravnymi skutoCnostami, ktoré

vychadzali zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci.



12. Poukazujic na svoju stabilizovanu judikatGru ustavny suad zdoraziuje, zZe
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, i
v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

13. Ustavny sad konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



14. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nim krajsky sud zamietol ako nedévodnu
staznost’ stazovatela proti zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania, pricom
v relevantnej Casti jeho odévodnenia najmé uviedol:

,, Preskumanim vyroku napadnutého rozhodnutia a konania mu predchddzajuceho
nadriadeny krajsky sud zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked zamietol navrh odsudeného
I ¢ povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il
sp.zn. 6 T 37/2010 zo dna 3.2.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 6 T 37/2010 zo dna 3.2.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4T0/41/2012 zo dna 13.6.2012 bol
obzalovany || N vzrany za vinného zo zloc¢inu lipeze formou ucastnictva podla
§ 21 ods.1 pism.a/, pism.b/, pism.d/ Tr.zak. k § 188 ods. 1, ods.2 pism.c/ Tr.zdk., pre skutok,
ktorého sa mal v podstate dopustit tak, Ze zosnoval lupezné prepadnutie -

— ktoré dna 7. augusta 2009 v case okolo 09.05 hod.
_ wkonala || N < (0 ©m sposobom, Ze so zamaskovanou tvirou

Ciernou Satkou s bielym vzorom a s expanznou samonabijacou pistolou znacky Blow, model
F 92, kalibru 9 mm P.A., ktoru drzala v pravej ruke, vstupila do uvedenej budovy, pristupila
k postovej priehradke ¢. 2 a cez priehradkovy otvor namierila zbran na pracovnicku posty
B  po:adovala vydat vsetky peniaze, naco menovand pracovnicka odisla
do vedlajsej miestnosti, kde zatvorila za sebou dvere, naco ndsledne pachatelka |}
B - Hudovy posty usla na nezndme miesto, ¢im poskodenej spolocnosti POSTA a.s.,

_ SR svojim konanim Ziadnu materialnu Skodu nesposobila

a pracovnicke || NG .csposobila Ziadnu ujmu na zdravi, obvineny na vykonanie
lupezného prepadnutia || R 2viedol, pricom jej na toto prepadnutie poskytol
pomoc tym, Ze jej pomohol zadovazit' zbran, poradil jej ako ma ozbrojenu lupez vykonat,
pred spdachanim lupeZe ju zaviezol k budove uvedenej posty, aby si miesto ¢inu prezrela
a utvrdzoval ju v tomto predsavzati az do samotnej realizacie uvedenej lupeze.

Odvolanie obzalovaného | )olo vyssie uwdidzanym rozhodnutim
odvolacieho sudu podla § 319 Tr.por. co do viny ako nedovodné zamietnuté, pricom krajsky

sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu uloZil

obzalovanému | N N podla § 188 ods.2 Trzik., § 38 ods.4 Tr.zdk., § 37



pism.m/ Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 9 rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupiiom strdzenia.

Odsudeny | NN v ¢vhu na povolenie obnovy konania, ktory bol siidu
doruceny dna 26.10.2015 neuviedol Ziadne nové dokazy alebo skutocnosti, na podklade
ktorych ziadal povolit obnovu konania. Na verejnom zasadnuti poukdzal na procesno-
pravny probléem  spocivajuci vtom, Ze po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku
sp. zn. 61/37/2010 zo dna 20.10.2010 nebolo doplnené dokazovanie nariadené krajskym
sudom, ale okresny sud rozhodol bez vykonania tychto dokazov.

V druhom pripade odsudeny namietal hodnovernost' a pravdivost tvrdenia svedkyne
B o/ bola jedinym svedkom svedciacim v jeho neprospech, pricom
rozpory v jej vypovedi neboli procesnym sposobom odstranené. Zaroven obhajoba
predlozila novy dokaz vyjadrenie _ majitela predajne zbrani, v ktorej si
mala || N :zokipit zbran, pricom bolo jednoznacne preukdzané nielen
z vypovede menovaného svedka, ale aj z pripojenych fotografii a z fotokopie blocku, ze
predajina bola dna 4.8.2009 otvorena. Svedkyna - preto klamala v tom, Ze tento
obchod bol dna 4.8.2009 zatvoreny.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndame, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zmamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pdchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V zmysle § 399 ods.2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak
nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim okresného sudu prvého stupna,
a to z toho dovodu, Ze odsudeny v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé odovodnit iné rozhodnutie o jeho vine

a ulozenom treste. V konkrétnom pripade okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh



odsudeného na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci sp.zn. 6T/37/2010 podla
$ 399 ods.2 Tr. por. zamietol.

Okresny sud sa zaoberal so vSetkymi oznacenymi dékazmi a svoje zistenia tykajuce
sa zakonnosti konania uviedol v odoévodneni svojho rozhodnutia. Krajsky sud si v celom
rozsahu predmetné odovodnenie osvojil a toto povazoval za spravme. Skutocnost ze
predajna zbrani bola dna 4.8.2009 otvorend, podla ndazoru krajského sudu nemoéze sama
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odoévodnit iné
rozhodnutie o vine, pripadne uloZenom treste.

Tvrdenia odsudeného boli nespochybnitelnym sposobom v trestnom stihani vyvratené
wpovedou svedkyne || NEGEGERER s cdone - _
vysluchom znalkyne z odboru psychologie a obsahu listinnych dokazov tak, ako to uvadza
okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 6T/37/2010 zo dna 3.2.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/41/2012. Taktiez tvrdenie odsudeného spocivajuce
vtom, ze po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku sp. zn. 61/37/2010 zo dnia 20.10.2010
nebolo v novom konani vykonané Ziadne dokazovanie, sa nezaklada na pravde. Krajsky sud
z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 61/37/2010 zistil, Ze okresny sud sa oboznamil
s aktualnym odpisom trestov a pisomnym vyjadrenim || NG ¢ nokolko nebolo
navrhnuté doplnenie dokazovania inymi dokazmi v merite veci, rozhodol sposobom tak, Ze
uznal obzalovaného | G i

Odsvdeny | NN <« v ndvrhu na povolenie obnovy konania, ale ani
v dovodoch staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by sudu neboli zndame uz
v case rozhodovania v merite veci a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Navyse nadriadeny krajsky sud uvddza, ze odsudeny || N(GCGCGKER = mimoriadnym
opravnym prostriedkom sa domdhal ndpravy v predmetnej trestnej veci, pricom
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.6.2012 sp.zn. 5 Tdo 55/2015

‘

Jje zrejmé, Ze nim podané dovolanie bolo podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

15. Vzhl'adom na stotoznenie sa krajského sidu s odovodnenim uznesenia okresného
sudu ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju stabilnu judikaturu, podla ktorej odévodnenia

rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane



(I. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Ustavny stid preto povaZoval za relevantné citovat aj Gast’ odovodnenia
uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Nt 25/2015 zo 7. jula 2016, ktory uviedol:

,Z podaného navrhu... vyplhva, zZe novo navrhovanym dokazom obhajoby je
opdtovny vysluch majitela predajne zbrani ||| KGR o by sa
mohli spochybnit’ tvrdenia || NGEEREBBW o ditume kipy pistole, dalej obhajoba navrhuje
ziskat dalSie dokazy o uhradach, ktoré mala || NQbNEEEE ) konat v prospech
odsudeného a napokon posudit dusevny stav || [ NG s prihliacdnutiim na jej
drogovu zavislost' v case spdachania skutku.

... Z dokazov vykonanych na verejnom zasadnuti a z predlozenych trestnych spisov je
zrejme, Ze obhajoba nenavrhla vykonanie Ziadnych takych novych dokazov, ktoré by mohli
mat za nasledok iné rozhodnutie o vine. Dokazy navrhované obhajobou boli zndame uz
v case hlavného pojednavania okresného sudu a v case vykonania verejného zasadnutia
krajského sudu.

B /0! vypocuty ako svedok uz v pripravnom konani
(vid. ¢. I. 150 - 153), aj na hlavnom pojednavani za pritomnosti obhajcu (vid' ¢. I. 96 - 106
sudneho spisu). Otazky tykajiice sa posudenia dusevného stavu ||| NGEGERR 0o/
predmetom znaleckého dokazovania (vid' ¢.l. 241 - 252), zaroven bola vysetrena aj znalcom
z odboru psychologie (vid. ¢.l. 227 - 238). Tieto dokazy boli opdtovne vykondvané aj
na hlavnom pojednavani, pricom bol vyZiadany novy znalecky posudok o psychologickom
vysetrent ||| N (Vi< ¢. | 68 - 77 sidneho spisu) s tym, Ze novopribratad znalkyrna
vypovedala na hlavnom pojednavani 20.10.2010 (vid. ¢.l. 107 - 116 sudneho spisu).
Zaroven boli predlozené aj listinne dokazy svedciace o vyplacanych splatkach odsudeného
(vid. ¢.l. 61-66 sudneho spisu), na ¢o sa poukazuje aj v navrhu na povolenie obnovy
konania.

Z uvedeneho pohladu nie je mozné povazovat dokazy uvedené v navrhu na povolenie
obnovy konania za novu skutocnost, ktora by povolenie obnovy konania odovodnovala.
Vsetky navrhované dokazy boli zname uz v Stadiu predchddzajuceho konania a sudy oboch
stupiiov ich v potrebnom rozsahu vykonavali, posudzovali a napokon aj vyhodnotili.

V' konani o obnove sa nepreskumava zdakonnost a odovodnenost pévodného

rozhodnutia. Posudzuje sa vylucne otazka, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezname
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v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu odovodnit iné nez povodné pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste. Otazka porusenia procesnych ustanoveni v doterajsom Stadiu
trestného konania a porusenie prava na obhajobu mohla byt dovodom na podanie navrhu
na dovolanie, ¢o odsudeny aj vyuzil. Aj v dovolacom konani odsudeny uplatnil v podstate

zhodné vyhrady a namietky, ktoré vsak dovolacim sudom akceptované neboli a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Tdo/55/2015 zo dna 24.9.2015 bolo
dovolanie || NG odrictnuzé.

. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok. V podanom navrhu sa
odsudeny domdahal v podstate prehodnotenia uz vykonanych dokazov vo svoj prospech. Nim
uplatnené ndamietky boli v podstate rovnaké, ako v riadnom odvolacom konani. Prokurdtor
pritomny na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsiudené¢ho |} EEGEGERERR zonicinue,
pricom poukazal na vyssie popisané skutocnosti. KedZe sud nezistil podmienky na povolenie

obnovy konania, navrh odsideného || KGR zamictol

16. Z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa
argumentaciou stazovatela predloZenou v jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
zaoberal dostatoCne a Ustavne akceptovateInym sposobom sa s fiou aj vysporiadal. Krajsky
sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zadverom okresného siidu o potrebe zamietnut’
navrh na obnovu konania vzhl'adom na nesplnenie podmienok obnovy konania, kedze
v navrhu st'azovatel' neuviedol Ziadne nové skutocnosti ¢i dokazy, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoCnostami ¢i dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine, resp. o uloZzenom treste. Krajsky sud v tomto smere odkazal na zistenia
okresného sudu uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia tykajuce sa vSetkych st'azovatelom
oznacenych dokazov. Podla krajského sidu vSetky stazovatelom v navrhu na obnovu
konania uvddzané skutocnosti, resp. navrhovan¢ dokazy boli zname konajucim sidom uz
v Case rozhodovania v merite veci, preto neboli sposobilé v rdmci tohto konania vyvolat
napravu napadnutého pravoplatného rozhodnutia. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze
stazovatel sa uZ domahal nipravy v oznaCenom konani podanim mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania), v ktorom uplatnil v podstate zhodné vyhrady a namietky (procesné
pochybenia v procese hodnotenia dokazov), dovolanie stazovatela vSak najvyssi sad

odmietol. Ustavny sud preto konstatuje, Ze predmetny postup krajského stdu
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pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci staZovatela nemoZno povazovat
(oznacit)) za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny ¢i odporujici ustanoveniam Trestného

poriadku.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by
signalizovala svojvolny postup krajského stidu v predmetnej veci, ktory by nemal oporu
v zdkone, a preto napadnuté uznesenie nepovazoval za zjavne neodovodnené a ani
za arbitrarne, t. j. z ustavného hladiska neudrzateI'né a neakceptovatel'né. Skutocnost’, ze
krajsky sud sa s dovodmi staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu nestotoznil,
podla tustavného sidu nemdze viest k zaveru o poruSeni nim oznaCenych prav
v predmetnom konani. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a ndmietok.

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela namietajicu porusenie
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2017
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