SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 171/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brinaka
a Milana Lalika v konani o st'aznosti Mgr. A. M., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. F.,
B., voveci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 185/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. A. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Cb 185/2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 185/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Mgr. A. M. finan¢né zadost'u€inenie nepriznava.

4. Mgr. A. M. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sud Kosice II
povinny vyplatit na uUcet jeho advokita JUDr. R. F., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. 1. US 171/09 z 24. jtna 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ Mgr. A. M. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 185/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynuli tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel’ podal 25. februara 2003 navrh na zacatie konania. Okresny std vydal
platobny rozkaz, ktory bol doruceny st'azovatel'ovi 6. jana 2003. Po uskuto¢neni viacerych
procesnych tkonov okresného sudu v konani (vydanie uznesenia o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu, ktoré¢ bolo stazovatel'ovi doru¢ené 15. marca 2004, a jeho zruSenie,
dorucenie odporu st'azovatel'ovi 24. marca 2006) bol okresny sud jeden rok necinny, a preto
stazovatel podal 7. marca 2007 okresnému sudu staznost na prietahy v konani.
Tato staznost’ bola vybavena listom sp. zn. Spr. 54/2007 z 23. marca 2007, v ktorom
okresny sud odpovedal stazovatel'ovi tak, ze predmetnu st'aznost’ zhodnotil ako dovodnu.

V tomto vyjadreni okresny sud konstatoval, ze v suCasnosti sa vo veci plynulo kona.



Prvé pojednévanie sa konalo 26. novembra 2007, t. j. 4 roky a 9 mesiacov po podani
zaloby, d’alSie pojedndvania nariadené na 6. marec 2008 a 13. jun 2008 boli odrocené.
Od podania navrhu na zacatie konania do podania staznosti na ustavnom sude uz uplynulo

viac ako 6 rokov a vec nebola dosial’ pravoplatne skoncena.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na neprimerant dizku ne¢innosti okresného
sudu, tvrdeny nulovy podiel stazovatel'a na prietahoch, neexistenciu skutkovej zlozitosti
veci a na vznik nemajetkovej ujmy u stazovatela. Stazovatel taktiez poukézal
na skutocnost’, ze Zzalovany v priebehu konania vstapil 3. novembra 2006 do likvidacie,

¢o vzbudzuje dovodné obavy o redlnu vymoziteI'nost’ pohl'adavky st'azovatela (zalobcu).

Stazovatel sa domahal, aby ustavny siad po predbeznom prerokovani
staznosti v naleze vyslovil, ze necinnostou okresného siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Cb 185/2004 bolo porusSené jeho zikladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal, a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume

6 000 € a nahradu trov konania.

Na zéaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom zo 14. aprila 2009
sp. zn. 1 SprV/209/2009 a pravny zastupca stazovatela pripisom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 5. maja 2009.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu Ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

e S poukazom na vysSie uvedenu chronologiu ikonov vo veci mozno konstatovat,
Ze v konani doslo k prietahom v obdobi od jula 2006 do marca 2007, posudenie zbytocnosti
prietahov ponechdvam na zvazenie ustavnemu sudu. V sucasnosti sa vo veci plynulo konad...

Stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho ndzoru

dovodné aj s poukazom na to, Ze na pojedndavani dna 26. 11. 2007 samotny staZovatel



poziadal sud o odrocenie pojednavania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody,
na pojednavanie 13. 6. 2008 sa neustanovil staZovatel, ani jeho prdavny zastupca, pricom
svoju neucast' na pojednavani ani neospraved|nili.

... Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na ustnom pojedndvani a suhlasim s upustenim od neho. “

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu zotrval

na podanej ustavnej staznosti a suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude wupustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 185/2004 dochadzalo k porusovaniu zdkladné¢ho



prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods.2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny

sud aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o ndroku stazovatela na zaplatenie peniaznej sumy,
priCom posudzovana vec nevykazuje znaky mimoriadnej skutkovej a pravnej naro¢nosti.
Ustavny std v$ak zaroven poukazuje na ti skutoénost’, ze dizka samotného konania — viac
ako 6 rokov — je aj pri zohladneni pripadnej skutkovej a pravnej naroCnosti Ustavne

neakceptovatelna.

Pri posudzovani spravania stazovatel'a v napadnutom konani Gstavny sud konstatuje,
ze aj stazovatel' vyznamne prispel svojim konanim k prietahom v konani, ked’ze staznost’
na prietahy podal az po Styroch rokoch (plati zdsada vigilantibus iura) a na pojedndvani
26. novembra 2007 samotny stazovatel poziadal okresny sud o odroCenie pojednavania
na ucel uzavretia mimosudnej dohody. Na tarchu stazovatela bolo treba d’alej pripisat
skutocnost’, Ze nebol stcinnostny s okresnym sidom, pretoze minimdalne v jednom pripade
(13. jina 2008) sa nezacastnil ani stazovatel’, ani jeho pravny zastupca na pojednavani,

pri¢om svoju neucast’ neospravedInili.

Okrem toho stazovatel’ a jeho pravny zastupca neprispeli k plynulosti napadnutého
konania ani tym, Ze sudny poplatok za podany navrh nezaplatili ihned’, ale az na zaklade

vyzvy okresného sudu 25. aprila 2003. Na uvedené nesucinnostné spravanie stazovatel'a



a jeho pravneho zastupcu v ur€itom S$tadiu napadnutého konania tstavny siud nemohol

neprihliadnut’ pri ivahe o priznani finan¢ného zadost’ucinenia.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani
a predovSetkym konstatuje, ze okresny sud bol v ur€itych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane neéinny (napr. obdobie celého roku 2005, od jila 2006 do marca 2007). Ukony
okresného sudu teda v napadnutom konani minimalne po dobu jedného roka nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachddza, ¢o je zédkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). Tieto nedinnosti —
nedostatky plynulosti konania by vSak samy osebe neznamenali poruSenie zékladné¢ho prava
stazovatel’a zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale kvalitu porusenia tohto zdkladného prava
nadobudli pocas viac ako Sestroénej doterajsej dizky konania, ¢o je z Gistavnopravneho
aspektu neospravedlnitelné. Uvedent necinnost’ okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani. Obranu okresného
sudu, podla ktorého ,,uvedend situdacia bola sposobena objektivnymi skutocnostami,
enormnou zatazenostou nasho sudu, opakovanou praceneschopnostou sudcu, ktorému
je vec pridelena*”, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit,
ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necCinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dani vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nebolo mozné
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného
sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujliice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (napr. 1. US 50/01, 1. US 108/02,
L. US 38/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



Z dovodu, ze na zaklade zisteni stavného sudu doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud prikazal okresnému sudu podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,

aby vo veci vedenej pod sp. zn. 38 Cb 185/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Zze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia. StaZovatel pozadoval priznat primerané finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 6 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najmd na vyrazny podiel stazovatela
na vzniknutych zbyto¢nych prietahoch v napadnutom konani, ustavny sud dospel k ndzoru,
ze aj konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela.
Ustavny std preto neuznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostuéinenie podla

citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych podstatnych dovodov ustavny sud o navrhu na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. R. F.
Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume 115,90 € (za jeden tkon pravnej sluzby)

a 2-krat po 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej
sume 245,70 €.

Podanie pravneho zastupcu st'azovatela obsahujice jeho vyjadrenie ku vhodnosti
ustneho pojedndvania dorucené¢ Ustavnému sudu 13. méja 2009 nevyhodnotil ustavny
sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci

samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



