SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 397/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti M., s. 1. 0., P., zastiipenej advokatkou JUDr. J.
D., Advokatska kancelaria Z., Z., D., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 102/2009
z 11. februdra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti M., s. 1. 0., odmieta prezjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. februara
2011 dorucena staznost’ spolocnosti M., s. r. 0., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 102/2009 z 11. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) pod
sp. zn. 26 Cb 60/2008 domaéhala, aby sud urcil, Ze ma pravo najmu k nehnutel'nostiam
blizSie Specifikovanym v zalobnom navrhu. Po skutkovej a pravnej strdnke podstata konania
pred sudom prvého stupiia spocivala v posudeni otazky, ¢i ndjomny vzt'ah k predmetnym
nehnutelnostiam zanikol v sulade s ndjomnou zmluvou a prisluSnymi pravnymi predpismi
z dovodu nezaplatenia najomného najomcom v lehote splatnosti alebo ¢i ndjom nad’alej
trva. Stazovatelka v konani pred okresnym sidom uviedla cely rad argumentov, ktorymi
zjej pohladu preukazovala, ze najjom nezanikol, najmi poukazovala na to, ze faktara,
ktorou prenajimatel’ uctoval ndjomné v rozhodnom obdobi, jej nebola riadne dorucena,
a taktiez uvadzala, e tato faktira nespliala naleZitosti stanovené osobitnym predpisom,

a preto stazovatel’ke nevznikla povinnost’ platby ndjomného.

3. Okresny sud vyhodnotil uvedenti argumentaciu staZovatel’ky ako tucelovu
a rozsudkom ¢. k. 26 Cb 60/2008-248 z 22. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) zalobu zamietol a zaviazal stazovatelku na nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podala staZovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud staznost'ou
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatel’ku zaviazal

na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Podl'a ndzoru stazovatel’ky porusenie jej oznacenych zakladnych prav rozsudkom
krajského sudu, ako aj rozsudkom okresného sudu ,,spociva v mnespravnej aplikacii

a interpretacii pravnych predpisov a v nespravnom hodnoteni dokazov*.

5. Stazovatelka vo svojej staznosti predovsetkym zopakovala argumentaciu uvedenu
uz v samotnom Zalobnom ndvrhu, ako i v odvolani proti rozsudku okresného sudu a svoju
staznost' z ustavnopravneho hladiska takto odovodnila: ,, Okresny sud Pezinok, ako aj
Krajsky sud Bratislava, vo svojom odovodneni vyslovili nazor, Ze faktura nie je pravnym

ukonom, len dokladom danovym. S takymto nazorom nie je mozné sa stotoznit' v pripade,



pokial’ ma faktura okrem splnenia uctovno-danovych podmienok, vyvolat aj vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu. Skutocnost, ze kazda faktura
vyhotovena podla Najomnej zmluvy bola v zmysle ustanovenia ¢lanku Ill. Najomnej zmluvy
prejavom vole Zalovaného s ohladom na urcenie splatnosti Stvrtrocného najomného bolo v
sudnom konani jednoznacne preukdazané, a to aj pisomnym vyjadrenim Zalovaného vo veci
zo dna 24.1 1.2008.

Obciansky zakonnik dalej reguluje oblast podmienok prdavnych ukonov, ako aj
pravne nasledky zamerného splnenia ¢i zamerného zmarenia podmienky.

V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je podmienka odkladacia,
ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nadsledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvdzovacia, ak
od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak ucastnik, ktorému je
nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon
nepodmienenym.

Podla ustanovenia § 36 ods. 4 Obcianskeho zdakonnika, na splnenie podmienky sa
neprihliada, ak jej splnenie sposobi zamerne ucastnik, ktory nemal prdavo tak urobit a
ktorému je jej splnenie na prospech.

Stazovatel’ a Zalovany dohodli v Ndjomnej zmluve, Ze tdto zanikne, ak nedojde k
véasnému zaplateniu splatného ndajomného. ISlo teda o rozvizovaciu podmienku, kedze
pravnou skutocnostou, ktorou je nezaplatenie splatného najomného, bol podmieneny zanik
Ndajomnej zmluvy. S takymto zaverom suhlasil aj sam zalovany, a to vo svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu zo dna 2.3.2009, ktoré bolo dorucené Okresnému sudu Pezinok dna
6.3.2009

Nezaplatenie najomného v lehote splatnosti, ktoru si urcil Zalovany vo faktire ¢.
28000069 zo dna 3.4.2008 vSak sposobil sam Zalovany, a to tym. Ze nedorucil vcéas
predmetnu fakturu do sféry dispozicie Stazovatela.

Ak teda omeSkanie Stazovatela s platenim najomného za 2. Stvrtrok 2008
(Stazovatel vSak vobec nepripusta, Ze sa dostal kedykolvek do omeskania voci Zalovanému)
sposobil zalovany svojim umyselnym konanim (o umyselne konanie, teda nesprdavnu adresu
vo fakture muselo zo strany zalovaného ist, nakolko Zalovany vedel a musel vediet, aka je

spravna adresa StazZovatela vzhladom na Specifikdciu Stazovatela ako ndjomcu v Najomnej



zmluve), pravny ukon sa stal nepodmienenym. Splatnost’ najomného za 2. stvrtrok 2008 tak
nemohla byt dana fakturou ¢. 28000069 zo dna 3.4.2008, ale ustanovenim § 671 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika.

Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1 Cob 102/2009-296, a ani rozsudok
prvostupnioveho sudu nevyslovuje Ziadny zaver ohladom dna skoncenia najomného vztahu
vyphvajiceho z Najomnej zmluvy. Neodovodnenie takejto skutocnosti dostava Stazovatela
do pravne neistého postavenia, nie je mozné na zaklade rozsudku odvolacieho sudu ustalit,
kedy doslo k zaniku Najomnej zmluvy, a tym aj najomného vztahu medzi Stazovatelom a
zalovanym. V tejto Casti je teda rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny, a to spolu s
rozsudkom prvostuprniového sudu.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti ma Stazovatel za to, Ze postupom
Krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 10/2009 a jeho rozsudkom zo dna
11.2.2010, sp. zn. 1 Cob 102/2009-296 bolo porusené pravo Stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nesprdavaym pravaym posiidenim veci, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobéod. “

6. Porusenie zdkladného prava na pravnu pomoc garantovaného ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
a Cl. 37 ods. 2 listiny odovodnila stazovatelka takto: ,, V rozsudku odvolacieho sudu sa
uvadza, zZe mneprihliadol na podanie Stazovatela dorucené odvolaciemu sudu
12.6.2009, a to z dovodu, zZe zdkonnd lehota na rozSirenie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie sudu prvého stupina napada a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie, pricom poslednym diom lehoty na podanie
odvolania voci rozsudku prvostupnového sudu bol den 7.1.2009.

V podani Stazovatela, ktoré bolo Krajskému sudu Bratislava dorucené dna
12.6.2009 vsak vobec nedoslo k Ziadnej zmene ani rozsahu, ani dovodov odvolania
Stazovatela, kedZe islo vylucne o poukdzanie na také hmotnopravne ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré vobec prvostupnovy sud vo svojom rozsudku vobec nebral
do uvahy. Pritom v slovenskom prave plati zasada, Ze sud je znaly prava, a teda

pravne predpisy, na ktoré upozornil Stazovatel svojim podanim z 11.6.2009 bol sud



povinny vziat do uvahy pri svojom rozhodovani bez ohladu, ¢i na ne Stazovatel
upozornil alebo nie.

Okrem toho, k podaniu zo dna 11.6.2009 doslo po tom, ako si Stazovatel
zvolil svojho pravneho zastupcu. Ak sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nesmie ucastnik konania vyjadrit pred sudom, ide opdt o odnatie moznosti konat
pred sudom, ako aj popretie realizacie prava kazdého ucastnika na to, Ze sa moze
dat' v sudnom konani zastupit v zmysle ustanovenia § 24 a § 25 ods. 1 OSP, a tym aj
k poruseniu zakladného prava, ktoré je zakotvené v ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobéd, ako aj v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Ziadala vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusSenie jej oznacCenych zékladnych pradv podla ustavy, listiny a dohovoru
rozsudkom krajského sudu, zrus$il rozsudok krajského sudu, vratil vec na nové konanie

a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sad skiuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pradvnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Listina v ¢l. 37 ods. 2 zakotvuje obsahovo totozné

pravo.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

14. Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti v prevaznej miere namietala ta
skuto¢nost’, ze konajuce sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie, na zaklade
c¢oho dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, najmé z jej pohl'adu nespravne ustalili
otazky preukédzania dorucenia spornej faktury a pravnych nésledkov, ktoré boli s doru¢enim

faktury spojené.

15. Ustavny sud k tomu uvadza, ze pokial’ ide o medze zasahovania tstavného sidu
do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, neprislicha mu hodnotit’ spravnost

skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, tak ako to pozaduje



stazovatel’ka vo svojej staznosti, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zékonnosti.

16. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a tstavny
sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii sidnej moci
ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzdjom jeden od druhého
nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich s osobitne
vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (IL. US 1/95). Podl’a ¢l. 124

ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, nie vSak zakonnosti.

17. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie zédkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodédch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud skumal obsah st'aznosti a napadnuty rozsudok
krajského sudu iba v tom smere, ¢i konajucim sidom zvolend interpretidcia pravnych
predpisov nebola neoddvodnend az do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nésledok
porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Krajsky sud v odovodneni rozsudku k namietkam staZovatelky okrem iného
wviedol: ,,Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania nebola sporna otazka vzniku zdavdzkového vztahu medzi nimi
zalozeného zmluvou o ndjme nehnutelnosti ¢. ... zo dna 25. 07. 2005 v zneni jej
dodatkov 1 az 3, opisanych v ¢l. 1 predmetnej zmluvy. Spornym bolo, ¢i tato zmluva

zanikla sposobom predpokladanym v ¢l. V. bod 1 pism. c) predmetnej zmluvy. Podla



ndzoru odvolacieho sudu, ktory je zhodny s nazorom sudu prvého stupna, v danom
pripade tato zmluva v zneni jej doplnku ¢. 1 bola uzavreta na dobu urcitu. ...

V predmetnej zmluve, ako to spravne zistil sud prvého stupna, bolo v ¢l. V.
bod 1 pism. c) dohodnuté, Ze tato zmluva zanika nezaplatenim ndajomného v lehote
splatnosti faktury za najomné. V ¢l. Ill. bola dohodnuta vyska ndjomného, ktora
bola modifikovand dodatkami k zmluve, a sposob uhrady. Z tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, zZe ndjomné bude fakturované Stvrtrocne vopred. Z
dokazovania rovnako jednoznacne vyplyva, zZe Zalovany vyfakturoval fakturou ¢. ...
ndjomné za II. stvrtrok 2008 dohodnutu sumu vo vyske 94.710,- Sk s ddatumom
splatnosti 17. 04. 2008, ktoru Zalobca neuhradil. Jeho obrana zaloZend na tom, zZe
tato faktura mu nebola nikdy dorucenda, nemd opodstatnenie vo vykonanom
dokazovani. Je pravdou, Ze predmetna faktura bola zasielana na adresu ..., L., ale
je tiez pravdou, Ze tato faktura bola v dispozicii Zalobcu, ¢o osvedcuje i jeho list zo
dita 25. 06. 2008. Dalej jeho tvrdenie, Ze tdto faktira bola prevzatd len omylom,
nemozno akceptovat. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vsetky faktury,
ktorymi bolo zZalobcovi vyuctovavané ndjomné za predmet ndjomnej zmluvy, boli
zasielané na adresu ..., L. a tieto boli aj uhradzané.

Nestalo sa, aby zZalobca takuto fakturu vratil, ako jemu nepatriacu, naopak
ndjomné, aj ked s omeskanim, uhradil. Len v tomto jedinom pripade, a az po tom,
ked Zalovany oznamil Zalobcovi skoncenie ndjomnéeho vztahu podla dojednania v
ndjomnej zmluve, Zalobca namietal dorucenie spornej faktury, resp. jej prevzatie
omylom a napokon i to, Ze po nej musel patrat. Vsetky tieto tvrdenia, podla ndzoru
odvolacieho sudu, su iba ucelovymi tvrdeniami, ktoré nemaju ziadnu relevanciu.

Nemozno akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze faktura je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory musi spliiat zakonom predpisané nalezitosti. Co je pravnym iikonom
definuje ust. § 34 Ob¢C. zak., podla ktorého pravnym ukonom je prejav vole
smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré prdavne
predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravnym ukonom preto nemoze byt faktura,
tak, ako sa mylne domnieva zZalobca. Faktura je danovym dokladom, s ktorej
existenciou, Ci neexistenciou nemozno spdjat vznik, zmenu alebo zanik pravneho

ukonu.



Rovnako nemozno akceptovat vycitku Zalobcu, Ze prvostupnovy sud
nezohladnil ust. § 679 ods. 3 ObC. zak., podla ktorého prenajimatel moze
kedykolvek odstupit od zmluvy, ak najomca napriek pisomnej vystrahe uZiva
prenajatu vec, alebo ak trpi uzivanie veci takym sposobom, zZe prenajimatelovi
vznika Skoda, alebo Ze hrozi znacna Skoda, a ak nejde o byt alebo nebytovy priestor,
moze prenajimatel tiez odstupit’ od zmluvy, ak ndajomca hoci upomenuty, nezaplatil
splatné najomné ani do splatnosti dalSieho ndjomného, a ak je tdto doba kratsia
ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohladom na pravoplatné rozhodnutie
prislusného organu treba prenajatu vec vypratat. Toto ustanovenie upravuje jeden
zo sposobov skoncenia najmu. Jeho aplikacia prichadza vSak do uvahy len vtedy, ak
su splnené podmienky zakotvené v tomto ustanoveni, ktoré je kogentné, a
prenajimatel’ nema inu moznost skoncenia najmu. V prejedndavanej veci si vSak
zmluvné strany podmienky skoncenia najmu dojednali priamo v ndjomnej zmluve a
podla tychto podmienok zalovany i postupoval.

Na zaklade takto zisteného skutkového i pravmeho stavu veci odvolaci sud
konStatoval, zZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny a preto ho

podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. “

20. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu
jasne azrozumitelne podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov a dostatocne
odovodiiuje svoje vyroky. V rozsudku krajského sudu tustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sidu. Staznostou napadnuty rozsudok je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiiceho
vSeobecného stdu, nie je arbitrarny a zrozumite'nym sposobom dava odpoved’ na vsetky
otazky, pre¢o nebolo vyhovené predmetnej zalobe. Ustavny sud poznamendva, e pravo na
sadnu ochranu neznamena procesny uspech stazovatelky vo veci (podobne II. US 4/94,

I1. US 3/97).

21. Vzhl'adom na uz uvedeny vztah medzi ustavnym sudom a vSeobecnymi sudmi

ustavny sud opdtovne zdoraziiuje, Ze posudenie merita veci vSeobecnym sidom sa moze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02,
I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07). V pripade stazovatel’kou namietaného rozsudku

krajského sudu vsak tomu tak nie je.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nasledne pristapil vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 37 ods. 2 listiny k preskimaniu zachovania procesnych zaruk stazovatelky
v konani pred vSeobecnymi sidmi. Podl'a tvrdenia staZovatel'ky jej zakladné pravo na
pravnu pomoc garantované ustavou a listinou bolo porusené tym, ze krajsky sud
neprihliadol na jej podania adresované konajucemu sidu po uplynuti lehoty urcenej na
odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Iné relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za

nasledok porusenie oznacenych zékladnych prav, stazovatel’ka neuvadza.

23. Ustavny sud k tejto casti odévodnenia staznosti uvidza, Ze stazovatelka v konani
pred vseobecnymi sudmi mala prilezitost predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby jej navrh uspel, zaroven jej bolo umoZznené¢ zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa
k nim. StaZzovatel'ka bola pocas celého konania pred sidom prvého stupnia, ako aj
v odvolacom konani pravne zastiipend fiou zvolenym pravnym zastupcom a ustavny sud pri
predbeznom prerokovani nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali oklieStenie
zékladného prava stazovatel'ky na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 37
ods. 2 listiny. Neobstoji ani argument stazovatel’ky, ze odvolaci sid porusil jej zdkladné
prava tym, Ze neprihliadol na jej stanovisko k vyjadreniu protistrany, a to z toho dovodu, Ze
bolo doruéené po podani lehoty na odvolanie. Ustavny std k tomu poznamenava, Ze krajsky
sud rozhodol napadnutym rozsudkom az po nariadenom pojednavani, na ktorom bolo
stazovatel’ke umoznené nielen oboznamit’ sa s argumentaciou protistrany, ale aj zaujat’
k nemu stanovisko. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud uzatvara, Ze ani z hl'adiska
dodrzania procesnych zaruk nemoZzno hovorit o moznom zasahu do zakladnych prav

a slobod st'aZzovatelky.
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24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moZznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posidit po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prejednavanej veci, preto Gstavny sid povazuje

staznost’ za zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

26. Ked’Zze staznost bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, a to ndvrhu na zruSenie rozsudku
krajského sudu a vrateni veci na nové konanie, ktoré si viazané na skutocnost, ze st'aznosti
bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011
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