SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 217/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIEGEINIGE:
I B oostipenej URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska

kancelaria, Cerveniova 15, Bratislava, proti postupom (i) Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Svidniku v konani CVS: ORP-115/VYSK-SK-2017, (ii) Okresnej prokuratury Pre$ov v konani
sp. zn. 1Pv 689/18/7707 a (ii1) Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 4T/59/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 3. marca 2025, ktort doplnila
3. aprila 2025, doméha vyslovenia poruSenia zédkladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prav na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav europskej tnie (dalej len ,,charta®) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd acl. 17 ods. 1 charty
postupom vySetrovatela, okresnej prokuratiry a sudu v trestnom konani, ktoré¢ sa tyka pri¢iny smrti
jej syna. Ziada, aby okresnému stidu bolo prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov s tym, Ze jej
bude priznané finan¢né zadostucinenie (5 000 eur od policie, 7 000 eur od prokuratury a 12 000 eur
od okresného sudu).

I1.

2. Z listin predloZenych stazovatel'kou vyplyva, ze vaprili 2017 podala trestné oznamenie
a vySetrovatel’ v juli 2017 zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia jej syna, ktory zomrel v aprili
2016 potom, ked” mu od 29. februara 2016 do 16. marca 2016 bola poskytovana starostlivost’
v nemocnici. Po vypoduti 13 svedkov, zabezpeeni zdravotnej dokumentacie a zaverov Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou bol v konani vroku 2019 vypracovany znalecky



posudok. Vysetrovatel' uznesenim z jula 2019 dvom lekarom vzniesol obvinenie. Z d’alSich listin
predlozenych st'azovatel'kou vyplyva, Ze prokurator v novembri 2020 dal vysetrovatel'ovi pokyn,
aby bolo obvinenym opét’ vznesené obvinenie. Stazovatel’ka vSak nijak neopisuje skuto¢nosti, ktoré
viedli pravdepodobne k zruseniu prvého uznesenia o vzneseni obvinenia zjala 2019. Je vSak
zrejmé, ze povodne obvinenym bolo znovu vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
zo 14. decembra 2020 (stazovatel’ka ho k tstavnej staznosti neprilozila) tak, ako to je zrejmé
z uznesenia prokuratora krajskej prokuratiry, ktory 19. marca 2021 zamietol staznost’ jedného
z obvinenych proti uzneseniu vysetrovatel’a o vzneseni obvinenia zo 14. decembra 2021.

3. Prokurator 14. septembra 2022 podal obzalobu pre precin usmrtenia, ktorého sa mali dopustit’
dvaja lekari nemocnice, v ktorej bol hospitalizovany syn stazovatelky, tak, ze mu neposkytli riadnu
zdravotnu starostlivost’. Okresny sid na hlavnych pojednavaniach 5. aprila 2023 vypocul
obzalovanych a stazovatel'ku, 4. septembra a 11. oktobra 2023 vypocul 13 svedkov (lekarov
a zdravotné sestry), 29. novembra 2023 a 5. februara 2024 vypocul troch znalcov. Hlavné
pojednavanie nariadené na 8. april 2024 bolo pre nedorucenie predvolania znalcovi odrocené
na 15. m4j 2024, ktoré¢ vSak bolo viackrat odrocené, a znalec bol vypocuty na hlavnom pojednavani
7. oktobra 2024. Na tomto pojedndvani prokurator a obhajca obzalovanych navrhli doplnit
dokazovanie, pricom pojednavanie bolo odrocené na 9. december 2024, na ktorom sud odmietol
vykonat’ d’alSie prokuratorom navrhované dokazy a pojednavanie odrocil na 17. februar 2025.

4. Popritom krajsky sud uznesenim z24. januira 2025 ako nedovodnu zamietol staznost
stazovatel’ky zo 14. januéara 2025 pre necinnost’ okresného sudu. Krajsky sud bol toho nazoru, ze
otazka trestnej zodpovednosti lekdrov v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je
skutkovo zlozitd, Co sa prejavuje rozsahom dokazovania. Vo veci okresny sud kond priblizne dva
a pol roka bez obdobi necinnosti. Nasledne poukdzal na jednotlivych devét terminov hlavného
pojednavania, z ktorych na siedmich bolo vykonané dokazovanie. Krajsky sid okresnému stdu
naznacil, ze by mal byt autoritativnej$i pri vynucovani si pritomnosti znalcov na hlavnom
pojednévani.

5. Na hlavnom pojednavani 17. februara 2025 okresny doplnil dokazovanie, odmietol d’al§i navrh
prokuratora na dokazovanie a rozsudkom obZalovanych spod obzaloby oslobodil a st'azovatelku
podla § 288 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odkézal s jej ndrokom na civilny proces. Prokurator proti
rozsudku zahlésil odvolanie. Stazovatel'’ka podala odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody.

I11.

6. Stazovatelka poruSenie ustavnych prav identifikuje vtom, Ze v trestnom konani nie je
pravoplatne rozhodnuté ani po takmer 6smich rokoch od podania trestného oznamenia, po viac
ako Styroch rokoch od vznesenia obvinenia a po priblizne dva a pol roku od podania obzaloby.
Zdoraziiuje, Ze mé postavenie poSkodenej, a preto ide o prioritné konanie, ktoré treba skoncit
do dvoch rokov. Z toho, Ze jej nebola priznana néhrady Skody, vyvodzuje porusenie majetkovych
ustavnych prav. Vzhladom na transpoziciu eurdpskych smernic o postaveni obeti do Trestného
zakona a Trestného poriadku stazovatel'ka zastdva nazor, ze na namietané¢ konania sa vztahuju
aj prava podla charty.



IVv.

7. Postup vySetrovatela zaradeného na okresnom riaditel'stve Policajného zboru pri ukonoch
popodani trestného oznamenia avzneseni obvinenia podliecha dozoru prokuratiry
tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého dozor nad dodrziavanim
zékonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Tento dozor sa vykonava aj na navrh
tak, ako to vyplyva z§ 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého aj poskodeny ma pravo ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené¢ prietahy
vo vySetrovani. Prokurator je povinny ziadost preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.
Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykol'vek postup vySetrovatela v trestnom konani
avyjadrit sa k tomu, ¢i vjeho postupe doslo k prietahom. Stazovatel'ka mala postavenie
poskodenej, a preto jej ni¢ nebranilo v tom, aby sa odstranenia porusenia svojich prav postupom
vysetrovatel'a domahala postupom podla § 210 Trestného poriadku. St'azovatel’ka tento prostriedok
napravy v postupe vySetrovatela nevyuzila, a preto je jej Ustavnd staznost’ v rozsahu proti postupu
vysetrovatela podla § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) nepripustna a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude
odmietnuta.

8. Co sa tyka prokurdtora, zustavnej staznosti ak nej prilozenych listin nevyplyva opis jeho
postupu, ktorym malo dojst’ k poruseniu ustavnych prav stazovatelky. Je len zrejmé, ze prokurator
okresnej prokuratury podal obzalobu a skor prokurator krajskej prokuratury rozhodol o st’aznosti
jedného z obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V rozsahu proti postupu prokuratora
tak v Ustavne] staznosti vrozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnhom sude absentuji
skutkové dovody — opis postupu prokuratiry v trestnom konani, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej
ustavnych prav. I pri zohl'adneni celkového trvania trestného konania z tychto strohych tvrdeni
nemozno vyvodit’ zaver o poruseni Ustavnych prav stazovatel’ky postupom prokuratiry. Preto bola
ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu prokuratora podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o istavnom
sude odmietnutd, ked’Ze nema naleZzitosti ustanovené § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

9. V rozsahu proti postupu okresné¢ho sudu je Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie tohto zakladného prava. Na kratSie obdobia ne€innosti ustavny sud spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku
sadneho konania (IV. US 610/2020). I pritom treba zohladnit' pravnu a fakticku zloZitost' veci,
spravanie ucastnika, postup sudu (I. US 41/02) a vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

10. Obzaloba bola prokuratorom podana v septembri 2022 a tykala sa skutkovo a pravne zlozitej
otazky spachania preCinu usmrtenia syna stazovatel’ky dvoma lekdrmi. Okresny sud zacal vec
prejednavat’ po priblizne 6smich mesiacoch v aprili 2023 a na viacerych pojednavaniach v priebehu
tohto roku vypocul mnozstvo svedkov. V priebehu roka 2024 sa ¢innost’ okresného stidu zamerala
na vypocutie viacerych znalcov. Iked’ bol postup okresného sidu pomerne dekoncentrovany,
ked’Zze vykondvanie jednotlivych dokazov bolo rozlozené na viacero pojednavani,
tieto pojednavania sa vzdy konali s primeranym ¢asovym odstupom. To okresnému sudu umoznilo



o obzalobe v pomerne skutkovo naro¢nej veci rozhodnut’ vo februari 2025, teda priblizne po dva
a pol roku od jej podania. Hoci postup okresného sidu nemozno hodnotit’ ako optiméalny, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by nim boli poruSené ustavné prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

11. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni ustavnych prav stazovatel’ky vlastnit’ majetok
a ochranu majetku, ktorych porusenie stazovatelka vyvodzuje len z opisu postupov vysetrovatela,
prokuratora a okresného sudu a z tvrdenia, Ze si v konani uplatnila blizsie nespecifikovanu nahradu
blizsie nespecifikovanej Skody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



