SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 285/04-24

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. septembra 2004 predbezne prerokoval staznost K. C., bytom D., zastGipenej advokatkou
Mgr. M. P., B., ktorou namieta poruSenie prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 108/93, a takto
rozhodol:
Staznost K. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januéra 2004
dorugena staznost K. C. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta porusenie priva na
verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 108/93.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 21. augusta 1992 podala okresnému
sudu zalobu, ktorou sa domahala vyslovenia neplatnosti vypovede z 27. maja 1992.
V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 104/92 boli spolo¢ne prejednané
vypoved z 20. decembra 1991, okamzité¢ zruSenie pracovného pomeru z 18. jina 1992
a vypoved z 27. mgja 1992. Okresny sud uznesenim z 1. jina 1993 sp. zn. 7 C 104/92
rozhodol o vyluceni prejednania vypovede z 27. méja 1992 na samostatné konanie, ktoré je
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 108/93. Rovnako na samostatné konanie vylucil

aj okamzité zruSenie pracovného pomeru z 18. juna 1992.

Stazovatel'ka uvadza, Ze konanie vedené pod sp. zn. 13 C 108/93 prebicha aj

v stcasnosti, t. j. uz viac ako 11 rokov.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani ¢. 13 C 108/93-151 bolo porusené
zdakladné pravo stazovatelky K. C. na sudnu a inii pravau ochranu spocivajiice v jej prave
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v silade s ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a aby Okresny sud Bratislava 1. zaplatil stazovatelke sumu vo vyske 700.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie ako ndhradu jej nemajetkovej ujmy, v suvislosti
s porusenim jej zakladnych prav a slobod ako aj naklady a vydavky v suvislosti s konanim
¢ 13 C 108/93-151 vo vyske 7.715,- Sk. (...) Okresny sud Bratislava I. je povinny nahradit

stazovatelke trovy tohto konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, Ci

navrh spliia zdkonom predpisané néleZitosti a ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie.

Podla €l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podl'a ¢l. 6 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zélezZitost’” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

1. Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staZznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ka mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zikona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude neumoziiuje (napr.

IV. US 14/03, 1. US 110/03).



Ustavny sud z obsahu podania doru¢eného ustavnému stdu, ako aj z obsahu spisu
okresného sudu zistil, Ze stazovatel'kou napadnuté konanie okresné¢ho sidu bolo v Casti

vedenej pod sp. zn. 7 C 104/92 pravoplatne skoncené 21. jiina 1995.

Ustavny sud konstatuje, ze od 21. juna 1995 do dita podania staZnosti Gstavnému
sudu, t. j. 5. januara 2004, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Preto

bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako podant oneskorene.

2. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to,

1 staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Zo staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
v d’alSej Casti st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 108/93.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 5. decembra 2003. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej ajeho doru¢enim (a tkonmi, ktoré musel vykonat' v spojitosti
s podanim odvolania podl'a § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku) okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatelky. DalSie ikony alebo postupy uz okresny siid nemohol vykonavat, a preto bolo

treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha



okresného sudu pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za
predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj

napriek podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného prostriedku.

Rozsudok okresného stdu z 5. decembra 2003 bol na zaklade odvolania st’azovatel'ky
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 10 Co 46/04
z 8. septembra 2004 potvrdeny. Rozhodnutie krajského sidu ditom doru€enia Ucastnikom
konania nadobudne pravoplatnost’, a tym doéjde k pravoplatnému skonceniu veci bez toho,

aby sa akymkol'vek zakonom dovolenym sposobom dostala spét’ okresnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud (v staznosti oznaCeny ako porusSovatel
zakladného prava stazovatelky) v Case podania staznosti (5. janudra 2004) uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy

v flom, a napokon ani postup krajského sudu.

Podla konstantnej judikatary tistavného sadu (IV. US 188/03) tento stav veci viedol
ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov k zaveru, Ze staznost v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Zaroven
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatelky, ked’Ze istavny sud

odmietol st'aznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004



