SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 92/04-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktdbra 2004
v senate zloZzenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ E. L., B., Madarskd republika, zastipen¢ho advokatom
JUDr. O. V., D. S., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. V-2 11 C 59/93, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo E. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava III pod

sp.zn. V-211 C59/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konanisp. zn. V-2 11 C 59/93

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.EEL. priznava  primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny mu

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit E. L. trovy pravneho
zastupenia vo vySke 11 115 Sk (slovom jedenasttisicstopdtnast’ slovenskych korin) na
bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. O. V. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti E. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. janudra
2004 dorucena staznost E. L., B., Madarska republika (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. O. V., D. S., ktorou namietal porusenie svojho zdkladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. V-2 11 C 59/93.

Ustavny sid uznesenim z 10. marca 2004 & k. III. US 92/04-10 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 5. aprila 2004, vyjadril, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.
Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 8. aprila 2004

oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gistavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze 24. mdja 1993 bol podvodne eSte
Okresnému sudu Bratislava — vidiek (dalej aj ,,s0d*; v suCasnosti okresny sud) zaslany
navrh na vydanie dedi¢stva opravnenému dediCovi s priloZenymi listinnymi dékazmi.
Posledné pojednévanie vo veci sa uskutocnilo v roku 1996. V nasledujicich rokoch si

sudkyna vyziadala dodato¢né dokumenty a opédtovné zaslanie ndvrhu na vydanie dedi¢stva.

Vzhladom na zdihavy postup stdu bol okresny sud listom z 15. oktobra 1999
poziadany o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud na Ziadost' nereagoval, ale
vyziadal si d’alSie dokumenty. Listom zo 4. septembra 2003 bol okresny sid opdtovne
poziadany o stanovenie terminu pojednavania. Okresny sud nereagoval ani na tuto ziadost’,
preto stazovatel podal 6. oktdbra 2003 staznost na prietahy v konani v stlade
sustanovenim § 17 ods. 1 zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Statnej sprave sudov®).

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani spdsobené okresnym sudom
stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud deklaroval
porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prikdzal okresnému sudu konat v uvedenej veci. Zaroven stazovatel Ziada

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 450 000 Sk.

Ustavny sad vyzvou z 30. marca 2004 poziadal predsedu okresného sidu, aby sa

v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k st'aznosti stazovatel’a.



Podpredseda okresného sidu v odpovedi z 19. aprila 2004 uviedol, Ze v zdsade je
neprijatelné jedenastrocné trvanie konania, aj ked okresny sud prevzal cela agendu
byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek vratane posudzovaného spisu v roku 1997.
Dizka predmetného konania bola ovplyvnena Umrtim zakonnej sudkyne, naslednym
prerozdelenim agendy d’alSej zakonnej sudkyni, avSak cakalo sa na nastup sudkyne, ktora

by prevzala celi agendu zosnulej zakonnej sudkyne.

Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, ze nova zakonna
sudkyna nastipila na okresny sud neskor, ako sa ocakéavalo, a postupne sa zacala
oboznamovat' so vSetkymi pridelenymi vecami, pricom zacala v uvedenej veci konat

primerane k mnozstvu a naro¢nosti nevybavenych veci, ktoré prevzala.

II.

Ustavny sud na zdklade staznosti stazovatela a spisu okresného sudu

sp. zn. V-2 11 C 59/93 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil 25. méja 1993 Okresnému sudu Bratislava — vidiek navrh na
vydanie dediCstva opravnenému dedicovi proti odporcovi Ing. V. S. Suad vydal 31. maja
1993 pokyn na pripojenie spisu sp. zn. D 2354//91 a na vyzvanie stazovatel'a na thradu
sudneho poplatku a zaslanie pozadovanych dokladov. Sud stanovil 29. juna 1993 termin

pojednédvania na 3. august 1993.

Pravny zéastupca odporcu dorucil sudu 20. jula 1993 ziadost o odroCenie
pojedndvania stanovené¢ho na 3. august 1993 zdovodu jeho pobytu v zahranici.
Pojednavanie 3. augusta 1993 bolo odrocené na 1. oktéber 1993. Na pojednavani 1. oktobra
1993 sa zucastnili pravni zastupcovia ucastnikov konania, odporca sa napriek vykazanému
doruceniu predvolania na pojednévanie nedostavil. Pravni zastupcovia uc€astnikov konania
poziadali sid o poskytnutie lehoty za tuUCelom konzultdcie niektorych skutocnosti.
Z uvedeného dovodu sud uznesenim pojedndvanie odro€il na neurcito s tym, Ze pravny

zastupca st'azovatel’a sudu v lehote 30 dni oznami, ¢i doslo k mimosudnej dohode.



Pravny zastupca stazovatela dorucil sidu 15. oktébra 1993 navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Sid vydal 4. novembra 1993 pokyny na zaslanie pripisov tykajicich
sa posudzovanej veci. Pravny zéastupca stazovatela dorucil sudu 12. novembra 1993
oznamenie, ze nedoSlo k mimosiudnej dohode medzi stazovatelom a odporcom,

a 1. decembra 1993 boli doruc¢ené pisomnosti vztahujice sa na predmet konania.

Okresny sud Bratislava — vidiek uznesenim sp. zn. 11 C 59/93 z 10. decembra 1993
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutel'nost'ami, ktoré
boli zahrnuté do predmetu konania. Pravny zastupca odporcu dorucil sudu 17. januara 1994
odvolanie proti uvedenému uzneseniu. Okresny sud Bratislava — vidiek vydal 17. januara
1994 pokyn na zaslanie odvolania na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ktory sa

k nemu vyjadril listom doru¢enym sudu 22. februara 1994.

Okresny sud Bratislava — vidiek pripisom zo 7. marca 1994 vydal pokyn na
predloZenie spisu na rozhodnutie o odvolani odporcu Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky std*). Okresnému sidu Bratislava — vidiek bola 8. jina 1994 dorucena Ziadost’
pravneho zastupcu st'azovatela o poskytnutie informdacie o stave konania a nariadenie
pojednavania vo veci samej. Sud postipil uvedené podanie pripisom z 8. juna 1994

krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 110/94 z 31. maja 1994 napadnuté uznesenie
prvostuptiového sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetné uznesenie bolo
sudu dorucené 7. jala 1994. Okresny sud Bratislava — vidiek vydal 21. jala 1994 pokyn na
zaslanie uznesenia krajského sidu pravnym zdstupcom ucastnikov konania a 8. septembra

1994 stanovil termin pojedndvania na 18. oktober 1994.

Pojednavanie 18. oktobra 1994 bolo uznesenim odrofené na neurcito z dovodu
nepritomnosti Ucastnikov konania aich pravnych zastupcov. Pravny zastupca odporcu
dorucil sudu 18. oktébra 1994 ospravedlnenie nepritomnosti odporcu na pojedndvani
18. oktobra 1994 z doévodu praceneschopnosti asvoju nepritomnost ospravedlnil

pritomnost’ou na vySetrovacich ukonoch stvisiacich s pravnym zastupovanim inej osoby.



Okresny sud Bratislava — vidiek nariadil 1. decembra 1994 termin pojednavania na
20. januar 1995 stym, ze pravny zdstupca stazovatela zabezpeCi jeho pritomnost’ na
pojednédvani. Pravny zéstupca stazovatela dorucil sudu 18. janudra 1995 faxové podanie,
v ktorom ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani 20. januara 1995 a poziadal o jeho

odrocenie.

Pojednéavanie 20. januara 1995 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov na 31. marec 1995. Pravny zéastupca odporcu dorucil sudu
21. marca 1995 ospravedlnenie svojej net€asti na pojednavani 31. marca 1995 z dévodu
ucasti na inom pojednavani. Odporca dorucil sadu 29. marca 1995 ospravedlnenie netcasti
na pojednavani 31. marca 1995 z vaznych zdravotnych dovodov. Podl'a tiradného zaznamu
z31. marca 1995 pravny zéstupca stazovatela telefonicky ospravedlnil svoju neticast’ na
pojednéavani 31. marca 1995. Pojednavanie 31. marca 1995 bolo uznesenim sudu odro¢ené

na neurcito z dévodu nepritomnosti icastnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Okresny sud Bratislava — vidiek stanovil 3. aprila 1995 termin pojednavania na
30. maj 1995. Na pojednévani 30. méja 1995 pravny zastupca st'azovatel'a ospravedlnil jeho
neucast’ na pojedndvani, vypovedal odporca a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom dalSieho dokazovania a predloZenia dokladov tykajicich sa predmetu konania
zo strany stazovatela a odporcu. Okresny sud Bratislava — vidiek vydal 31. maja 1995
pokyn na vyziadanie d’alSich podkladov pre dokazovanie a 23. augusta 1995 stanovil termin

pojednédvania na 29. september 1995.

Pravny zéstupca odporcu v liste doruCenom stdu 26. septembra 1995 poziadal
o odroCenie pojedndvania z dovodu jeho ucCasti na inom pojednavani. Uznesenim
¢. k. 11 C59/93-55 z 30. maja 1995 rozhodol sud o ustanoveni timocnika zo slovenského
jazyka do madarského jazyka pre posudzované konanie. Pravny zastupca stazovatela

dorucil sudu 29. jina 1995 a 11. jala 1995 doklady pre d’alSie dokazovanie.

Na pojedndvani 29. septembra 1995 sud neakceptoval ospravedlnenie pravneho

zastupcu odporcu s poukdzanim na predchadzajiuce ospravedlnenie a moZznost’ substitucie.



Na pojednavani sid vykonal d’alSie dokazovanie vo veci a uznesenim bolo odrocené
na 24. oktéober 1995. Pravny =zastupca odporcu dorucil sudu 23. oktébra 1995
ospravedlnenie svojej pripadnej netcasti na pojednavani 24. oktdébra 1995 s poukazanim

na Ucast’ na inych pojednavaniach.

Pravny zéstupca stazovatel'a dorucil sudu 23. oktobra 1995 oznamenie tykajice sa
d’alSiecho dokazovania. Na pojednavani 24. oktobra 1995 sa zacastnil pravny zastupca
stazovatel'a a pojedndvanie bolo odrocené na neurCito s tym, Ze pravny zdstupca
stazovatela predlozi sudu pozadované doklady. Okresny sud Bratislava — vidiek vydal
25. oktébra 1995 pokyny na vypravenie pripisov tykajicich sa dalSiecho dokazovania

v predmetnej veci a 20. decembra 1995 na zaslanie opakovanych pripisov — urgencii.

Okresnad prokuratira Bratislava — vidiek listom doruc¢enym stdu 1. februara 1996
poziadala o vratenie zapozicaného spisu. Okresny sud Bratislava — vidiek vydal 9. februara
1996 pokyn na =zaslanie pripisu odporcovi prostrednictvom Obvodného oddelenia

Policajného zboru Pezinok.

Pravny zéastupca odporcu dorucil 29. novembra 1995 sudu odpoved na vyzvu
zo 7. novembra 1995. Okresny sud Bratislava — vidiek vydal 26. februara 1996 pokyny
na zaslanie pripisov Katastralnemu uradu Bratislava a pravnym zastupcom odporcu

a stazovatel’a tykajucich sa d’alSieho dokazovania, ktoré boli vypravené 20. maja 1996.

Pokynom Okresného sudu Bratislava — vidiek z 25. novembra 1996 bol spis dany na
lehotu a 5. janudra 1997 bol spis dany na lehotu do 23. januara 1997 za Gcelom zistenia
nového rozvrhu prace zdkonného sudcu . V spise (€. 1. 102) je zaloZend ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatela z 11. oktébra 1999 o stanovenie terminu pojednavania bez datumu

dorucenia ziadosti okresnému sudu.

Okresny sud vyzval pripisom z 28. oktobra 1999, ktory bol vypraveny 12. novembra
1999, pravneho zastupcu stazovatel'a, aby dokéazal aktivnu legitimaciu stazovatela v spore,

vycCislil hodnotu sporu, pravny zaklad sporu a upresnil petit v lehote 8 dni. Odpoved



pravneho zastupcu st'aZzovatel'a bola okresnému stidu dorucena 25. novembra 1999. Okresny
sud pripisom z 15. novembra 1999 poziadal pravneho zastupcu stazovatela o zaslanie
dal§ich pisomnosti. Dorucenie pripisu je vykazané 29. decembra 1999 a pozadované

dokumenty boli okresnému stidu dorucené¢ 18. aprila 2000 (€. 1. 110 az 133 spisu).

Pravny zastupca stazovatel'a dorucil okresnému stdu 22. marca 2001 list, v ktorom
ziadal o wurCenie terminu pojednivania s poukazanim na skutoCnost, Ze posledne
pojednavanie vo veci sa konalo v roku 1996 (€. 1. 108 spisu). Okresny sud vydal 3. maja
2001 pokyn na zaslanie pripisov pravnemu zastupcovi stazovatela a odporcovi. Pravny
zastupca stazovatela dorucil poZzadované Udaje okresnému sudu 1. juna 2001. Odporca
v liste doru¢enom okresnému sudu 7. jina 2001 poziadal, aby sa okresny sud obratil

s vyzvou na pravneho zastupcu, ktory ho zastupuje.

Okresny sud vydal 26. novembra 2001 pokyn na zaslanie pripisu pravnemu
zastupcovi stazovatela, v ktorom poziadal o ozndmenie skutocnosti tykajucich sa
posudzovanej veci a rovnopis upresnen¢ho petitu z 29. maja 2001. Pravny zastupca
stazovatela v odpovedi dorucenej okresnému stdu 12. decembra 2001 prilozil pozadovany

rovnopis upresneného petitu.

Okresny sud pripisom z 8. februara 2002 poziadal pravneho zastupcu stazovatel'a
o zaslanie rovnopisu upresnené¢ho petitu z 29. maja 2001. Okresny sud vydal 19. augusta
2002 pokyn na zaslanie pripisu pravnemu zastupcovi odporcu, aby sa k upresnenému petitu
stazovatel’a vyjadril v lehote 15 dni. Odpoved’ pravneho zastupcu odporcu bola okresnému

sudu dorucena 14. oktobra 2002.

Podl'a uradného zaznamu okresného sudu z 10. aprila 2003 bol posudzovany spis
prerozdeleny v zmysle opatrenia predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 3022/2003
z 26. februdra 2003. Podla Uradného zaznamu okresného sudu z 25. augusta 2003
v uvedeny den nahliadol do spisu povereny zastupca pravneho zastupcu stazovatel’a. Pravny
zastupca stazovatela dorucil okresnému sidu 9. septembra 2003 Ziadost’ o nariadenie

terminu pojednavania.



Podl'a iradného zaznamu okresného stdu zo 4. novembra 2003 bol spis prerozdeleny
opatrenim predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 3022/2003 z 3. novembra 2003. Okresny
sud stanovil 13. aprila 2004 termin pojednavania na 2. jun 2004. V spise (€. 1. 172 — 173)
je zalozend odpoved podpredsedu okresného stdu z 19. aprila 2004 na st'aznost’ pravneho
zastupcu stazovatela na prietahy v konani zo 6. oktobra 2003 a predmetna Ziadost

pravneho zastupcu st'azovatel’a.

V spise je (€. 1. 174 — 175 a ¢. 1. 180 — 188) zalozend koreSpondencia okresného stidu
s ustavnym sudom tykajuca sa posudzovanej veci. Pravny zastupca odporcu dorucil
okresnému stdu 25. maja 2004 ziadost’ o zruSenie terminu pojedndvania stanoveného na
2. j4n 2004 z dovodu tcasti na inom pojednavani. Pojednavanie 2. jina 2004 bolo za tcasti

poverenej zastupkyne pravneho zastupcu stazovatel'a odrocené na 27. september 2004.

Podl'a aradného zaznamu okresného sudu z 11. jina 2004 bol opatrenim podpredsedu
okresného sudu sp. zn. Spr. 3008/04 predmetny spis prerozdeleny. Pravny zastupca odporcu
dorucil okresnému sudu 23. septembra 2004 Ziadost’ o zruSenie terminu pojednavania
stanoveného na 27. september 2004 z dévodu praceneschopnosti odporcu. Pojednévanie
27. septembra 2004 bolo za ucasti poverenej zastupkyne pravneho zastupcu stazovatela
odrocen¢ na 22. november 2004. Predvolanim okresné¢ho sidu z 29. septembra 2004

predmetny spis konci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho préava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie).

Stazovatel poziadal listom dorucenym okresnému sidu 9. septembra 2003
o nariadenie terminu pojedndvania. Zaroven pravny zastupca stazovatela dorucil
okresnému sudu 8. oktobra 2003 staznost’ na prietahy v konani v zmysle prisluSnych

ustanoveni zakona o Statnej sprave stdov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu.
Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze

hoci predmetom sporu je navrh na vydanie dedi¢stva opravnenému dedicovi, ide o vec,

ktora patri po skutkovej a pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

10



sudnictva srozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Predseda okresného sudu navySe
vo svojom stanovisku neuviedol ako dovod, pre¢o okresny sud dosial’ vo veci nerozhodol,

ani pravnu, ani fakticka zlozitost’ prejednavanej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std v tejto
suvislosti konStatuje, ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k prietahom v konani, na
vyzvy okresného sudu zasielal pozadované doklady v stanovenej lehote a prostrednictvom

pravneho zastupcu sa zac¢astioval pojednévani.

Spravanim odporcu a jeho pravneho zastupcu doslo sice k prediZeniu konania
z dovodu opakovanej praceneschopnosti odporcu a viacerych Ziadosti pravneho zastupcu
odporcu o odrocenie pojedndvani kvoli ucasti na inych pojednavaniach (napr. Ziadosti
dorucené okresnému stdu 21. marca 1995, 26. septembra 1995, 23. oktoébra 1995, 25. méja
2004 a 23. septembra 2004), tieto skutocnosti vSak nemozno povazovat’ v okolnostiach

posudzovanej veci ako zbytocné prietahy v konani a pripisat’ na tarchu okresného studu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného stidu doslo k poruSeniu uvedeného prava, Gstavny sud zistil, Ze tomu tak

je, a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie II. US 3/00).

Ustavny sud zistil, ze okresny siid nevykonal Ziadne {ikony v posudzovanej veci
od 20. maja 1996 do 28. oktéobra 1999 (41 mesiacov), od 18. aprila 2000 do 3. maja 2001
(11,5 mesiacov) a od 14. oktébra 2002 do 13. aprila 2004 (18 mesiacov).

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril stanoviskom

doru¢enym ustavnému sudu 26. aprila 2004. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze v zésade je

neprijatelné jedendstrocné trvanie konania, aj ked okresny sud prevzal celi agendu
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byvalého Okresn¢ho sidu Bratislava — vidiek vratane posudzovaného spisu v roku 1997.
Dizka predmetného konania bola ovplyvnend umrtim zakonnej sudkyne, d’al$im
prerozdelenim agendy d’alSej zakonnej sudkyni, zaroven sa Cakalo na nastup sudkyne, ktora

by prevzala celt agendu predchadzajicej zédkonnej sudkyne.

Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze nova zdkonna
sudkyna nastapila na okresny sud neskor, ako sa ocakavalo, a postupne sa zacala
oboznamovat' so vSetkymi pridelenymi vecami, pricom zacala v uvedenej veci konat

primerane k mnozstvu a naro¢nosti nevybavenych veci, ktoré prevzala.

Ustavny sud uz v priebehu predchddzajucej rozhodovacej cinnosti ustalil, Ze
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit sudne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbytoénym prietahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke 70,5 mesiacov
(t. J. v obdobiach od 20. maja 1996 do 28. oktobra 1999, od 18. aprila 2000 do 3. méja 2001
a od 14. oktébra 2002 do 13. aprila 2004).

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynulo smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo

necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'a najmé v pretrvavajlicej neistote spdsobenej nerozhodnutim sudu v danej veci
podas celkovej dizky konania vyse jedenastich rokov. Ustavny std preto aj s prihliadnutim
na obdobie nec¢innosti okresného stidu v predmetnej veci povazoval za primerané financné
zadostucinenie sumu 60 000 Sk a vo zvySnej Casti poziadavku stazovatela, ktory Ziadal

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 450 000 Sk, zamietol.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
I'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo porusené, a teda mal vo veci Uspech.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Podla ustanovenia § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri urceni ndhrady trov konania odmena zvySena
o dail z pridanej hodnoty. Pravny zastupca stazovatel’a predlozil Gstavnému stdu fotokopiu

osvedcenia o registracii pre dai z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
ikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 4 534 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.J. 136 Sk. Dan z pridanej hodnoty (sadzba 19 %) zo sumy 9 340 Sk (celkova suma
odmeny) je vycislena ¢iastkou 1 774,60 Sk.

Podla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 11 115 Sk, ktora

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zastupcovi stazovatela okresny sud. Vo zvysnej

Casti poZzadovanym trovam pravneho zastipenia ustavny sud nevyhovel.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2004
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