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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 383/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || NG
zastapeného advokatom JUDr. Dudovitom FoOldesom, Domasska 11, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ana vyjadrenie sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd, zikladného prava
na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4 S 242/2010-117
z 2. oktobra 2014 a postupom arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 100/2014 z 24. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2016
dorucena staznost || GGG (d2lcj len ,stazovatel) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavy®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zékladného prava
na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 tUstavy postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 4 S 242/2010-117
z 2. oktobra 2014 a postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 SZo 100/2014 z 24. februara 2016.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa v konani
v spravnom sudnictve domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. SLV-110/PK-2009 z 15. oktdbra 2009,
ktorym ministerstvo zamietlo odvolanie stazovatela a potvrdilo personalny rozkaz
prezidenta Policajného zboru €. 153 z 30. jula 2009 o prepusteni st'azovatel'a zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru [§ 193 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov (d’alej len
,zakon o §titnej sluzbe policajtov®)] z dovodu, Ze Zalobca spifia podmienky naroku

na vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu a dovisil vek 55 rokov.

Rozsudkom ¢. k. 4 S 242/2010-45 zo 14. decembra 2012 krajsky sud zalobu
staZzovatela zamietol. Na odvolanie, v ktorom okrem iného st'aZovatel’ namietal, Ze krajsky
sud rozhodol na jedinom pojednavani bez pritomnosti stazovatela alebo jeho pravneho

zastupcu, hoci sa z pojednavania ospravedlnili a ziadali jeho odrocenie, najvyssi sud



uznesenim sp. zn. 6 Szo 15/2013 z 19. marca 2014 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V novom konani krajsky std rozsudkom ¢. k. 4 S 242/2010-117 z 2. oktobra 2014
zalobu staZovatela opdtovne zamietol. Na odvolanie stazovatel’, ktory oznacil rozsudok
krajského sudu za rozporny so skutkovym a pravnym stavom veci namietajic najma
nespravne pravne posudenie veci a iné vady konania spocivajuce v absencii riadneho
odovodnenia, ako to vyzaduje § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szo 100/2014 z 24. februdra 2016 rozsudok
krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud v staznostou napadnutom rozsudku zdérazniac, Ze preskumavané
spravne rozhodnutie je rozhodnutim vydanym na zaklade tzv. spravnej uvahy,
po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
ako aj k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu (§ 219 ods. 2 OSP) nezistil
dévod na to, aby ,,sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov
vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku®. Pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom povazoval za spravne a stladné so zakonom a aby
v preskimavanej veci nadbyto¢né neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu
s pravhymi zdvermi krajského sidu, obmedzil sa vo svojom oddévodneni len

na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podl’a staZzovatela v§ak najvyssi sud v oznacenom rozsudku nepripustnym sposobom
suploval, resp. sa pokusil suplovat’ nedostatky rozsudku krajského stdu, tieto odstranoval,
resp. dopinal inak vadné odovodnenie rozsudku krajského sudu, a to bez akejkol'vek opory
v zadkone a bez riadne vykonaného dokazovania. Najvys$S§i sid navySe vo vztahu
k preskimavanému spravnemu rozhodnutiu ,,odignoruje a nahradzuje tuto relevantnu
zdkonnu pravnu (§ 247 zékona o Statnej sluzbe policajtov, nariadenie ministerstva
¢. 62/2003 upravujuce personalnu posobnost’, ako aj § 33 ods. 1 a 2 zdkona o §tatnej sluzbe

policajtov, pozn.) upravu viastnymi hypotézami, ktoré su v rozpore s touto relevantnou



pravnou, zakonnou pravnou upravou a objektivne existujucim skutkovym stavom
v predmetnej pravnej veci. A tuto svoju hypotézu pouZije na posudzovanie zdakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravnych organov, zalovaného, a na zdklade ich potvrdzuje
vecnu spravnost nezakonného a ustavnoprdvne neakceptovatelného napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna. . Najvyssi sud tak podla nazoru stazovatela nereSpektoval ¢l. 144
ods. 1 Gstavy a ucelovymi tvrdeniami a hypotézami menil zadkony, u¢elovo menil objektivne

existujuci pravny a skutkovy stav vo veci.

Stazovatel dalej vo svojej staznosti zhrnul tiez obsah svojich odvolani
vo¢i rozsudkom krajského sudu, zdoraznujuc namietky voci napadnutému spravnemu

rozhodnutiu, ako aj nespravnost’ pravneho a skutkového postdenia veci oboma stidmi.

Stazovatel tiez poziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia podl'a § 56 ods. 4 a 5
zdkona o ustavnom sude vo vyske 5 000 eur, ktoré krajsky sid a najvyssi sud uhradia
spolo¢ne a nerozdielne. Tento svoj navrh odévodnil poukazom na to, ze ,,sudne konanie
uz vedie od roku 2010 v predmetnej pravnej veci ¢. k.: na Krajskom sude v Bratislave,
t. j. neprimerane dlho 6 rokov, ked krajsky sud 2 roky po podani Zaloby vobec nekonal
vo veci, a zacal konat' az po vyzve mojho prdavneho zdstupcu v roku 2012, pricom uz po
dobu 6 rokov som vystaveny aj ja, a aj moji rodinny prislusnici neprimeranému psychickym
a aj fyzickym utrapam v dosledku tohto, ze som bol protizakonne (na zdklade nezakonného
procesného postupu spravneho orgdnu) zo Statnej sluzby prislusnika PZ, a nemoézem sa
domoct’ svojmu zdkonnému pravu na sudnu a inu pravau ochranu ohlade mojho
nezakonného prepustenia zo Stdtnej sluzby prislusnika Policajného zboru, z ktorého som
bol prepusteny na zaklade protizakonne podaného ndvrhu neprislusnym nadriadenym,
. o/ou som mala nezhody pre moje odlisSné ndzory na rieSenie
niektorych pracovnych uloh, a ktord rozpore so zakonom zmneuzila nepritomnost mojho

bezprostredného nadriadeného vediuceho Oddelenia policajnej normotvorby Kancelarie

prezidenta PZ ||} N o'y bo! na riadnej dovolenke, a podal navrh podla

v

ustanovenia § 250 ods. 1 pism. a) pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. O Statnej sluzbe
prislusnikov PZ ... poukazom aj na ustanovenie Cl. 5, CI. 6 pism. c) a najmé CI. 8 ods. 10
Nariadenia MV SR ¢. 62/2003 (Personalna posobnost) neplatny navrh na moje podla § 193
ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o prepustenie ma zo Statnej sluzby prislusnika PZ podla § 192



ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., a na zaklade ktorého absolutne neplatného pravneho
ukonu, podaného navrhu na moje prepustenie zo Statnej sluzby prislusnika PZ som bol
sluzobnym spravnym organom v podstate na hodinu po podani tohto nezdkonného navrhu
aj prepusteny zo Statnej sluzby v PZ.

A vzhladom aj k tomu, Ze ako dochodcovi, ako aj mojej rodine po mojom prepusteni
zo Statnej sluzby prislusnika PZ v rozpore so zakonom sa zniZil financny prijem musim uz
po dlhsiu dobu uz 6 rokov vynakladat nemalé financné prostriedky na moje prdvne
zastupovanie advokdtom, a som nuteny neustdle iniciovat nové a nové sudne konania
(odvolacie konania, t. ¢ konanie na Ustavnom side Slovenskej republiky), aby som sa
domohol svojmu zdakonnému ustavnému pravu na sudnu a inu prdviau ochranu,
na spravodlivy proces a na rovnaké zaobchadzanie, co kladie na mna dalsie a dalsie

financné naroky. “.

Preto stazovatel vo svojom petite navrhol jeho staznost’ prijat a po jej vecnom
prerokovani ziadal, aby tstavny std vydal takyto nalez:

., 1./ Ludské prava a zdakladné slobody, a to pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, poukazom na CI. 2 ods. 2 Ustavy SR, pravo na Spravodlivy
a rychly proces podla § 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, prav na rovnaké zaobchdadzanie podla Cl. 12 ods. 1 a CI. 13
ods. 2, ods. 3 Ustavy SR stazovatela || G

1./ Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.. 45/242/2010-117 zo dna
02. oktobra 2014, ako sudu prvého stupna, a predchddzajucim zrusenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave , ¢.k.: 4S 242/2010-45 zo dna 14.12.2012 ako sudu prvého
stupna,

a

2./ Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 SzZo/100/2014 zo dna
24. februara 2016, ako odvolacieho sudu, porusené boli.

2./ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Szo/100/2014 zo dna
24. februara 2016, sa z r u S u j e. Zrusuje sa aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
C. k.: 45/242/2010-117 zo dna 02. oktobra 2014, a vec sa vracia na dalsie konanie

na Krajsky sud v Bratislave.



3./ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelovi || KGR o icrané financné
zadostucinenie vo vyske 5000,00 Eur, slovom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4./ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave je povinny spolocne
a nerozdielne zaplatit' trovy konania, pravneho zastupenia advokatom stazovatelovi
vo vySke 303,16 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Ludovita Foldesa,
¢. bankoveho uctu: _ vedeny v _

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 tstavy ludia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit

za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.



Podla €l. 13 ods. 3 uUstavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie:

- zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 tstavy,

- zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 a 3

ustavy.

K namietke porusenia zakladného prava stazovatePa na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stidu
¢. k.4 S242/2010-117 z 2. oktébra 2014

Z ¢l. 124 ac¢l. 142 ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud.

V ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého moze
ustavny sud konat' o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predloZenymi st'aznostami iba vtedy, ak sa st'azovatelia nemézu domahat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sudom, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,

pripadne inym zadkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym



organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Proti napadnutému rozsudku krajského stidu mohol st’aZzovatel’ podat’ riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie rozsudku
krajského sudu bol v prvom rade povolany najvyssi sud ako sud odvolaci v konani
v spravnom sudnictve (§ 250ja ods. 1 OSP), ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskiumavat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
111. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietke poruSenia zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Szo 100/2014 z 24. februara 2016

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva,
ze Glohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).



Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vSak nepatri pravo TUucCastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 240/2013).

Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno povazovat’ ti st'aznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, I1. US 172/2011).

Ustavny sud po preskiimani st'aznosti i jej priloh dospel k zaveru, ze stazovatelove
namietky voci odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu nie st z hladiska reSpektovania

zdkladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru, ktoré stazovatel’ v petite staznosti
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oznacil, dovodné a v obsahu st'aznost’ou napadnutého rozsudku ani v postupe najvysSieho

sudu nemaju nijaka oporu.

Z ododvodnenia rozsudku najvyssieho sudu nevyplyva Ziadna zo stazovatel'ovych
namietok. Najvyssi sud nijakym sposobom ,nesuploval® ani sa nepokusil suplovat’
nedostatky rozsudku krajského sudu, tieto neodstrafioval, resp. nedopinal ,, inak vadné
odovodnenie rozsudku krajského sudu‘; a naopak, v celom rozsahu sa stotoznil s pravnym
posudenim veci krajskym sudom. Ustavny std nezistil ani Ziaden dovod, pre¢o by mal
najvyssi sud v danej postupovat’ podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Podl'a ndzoru tstavného stidu
najvyssi sud vylozil a pouzil ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov
v sulade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu a aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni neobmedzil toto ani iné zdkladné prava spésobom zasahujicim do ich podstaty
a zmyslu. Z rozhodnutia najvysSieho sudu nevyplyva, ze by pri vyklade a aplikécii
prislusnych pravnych predpisov neprihliadal na spravodlivi rovnovéhu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (obdobne

napr. III. US 271/05, I11. US 78/07).

Rozhodnutie najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu obsahuje
podl'a nazoru Gstavného sudu dostatok pravnych zaverov. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad
a zavery najvyssieho sudu boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva z nich
ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti (svojvoli) napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje Ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
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Pokial' staZzovatel' namieta Ze, napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo
porusené jeho zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ,,v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy*,
ustavny sud dava do pozornosti, ze podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu
ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ma charakter Ustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Toto
ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou sicast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zédkladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny std nedospel k zaveru, Ze boli poruSené zakladné prava
a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia tohto ustanovenia

tstavy (m. m. IV. US 119/07).

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke poruSenia zakladného pravo st'aZzovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom

krajského sudu a najvysSieho sudu

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade
s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (napr. IV. US 221/04, II. US 103/07,
111. US 139/07).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len
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vtedy, ak bola na Ustavnom side uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti tstavnému stidu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Pudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, ¢. 16970/05, 3. 3. 2009).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sad dalej uvadza, ze nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym

materialne.
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V danej veci spravne sudne konanie bolo pravoplatne skon¢ené doru¢enim rozsudku

najvyssieho sudu.

Bertc do uvahy vietky okolnosti posudzovanej veci vratane doterajiej dizky konania
a najmd skutonost’, Ze najvys$$i sid o merite veci uz 24. februdra 2016 rozsudkom
rozhodol, a teda pri predbeZznom prerokovani staznosti k poruSovaniu oznacCenych prav
uz nemohlo dochadzat’, ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

K namietke porusenia zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12

ods. 1 a €l. 13 ods. 2 a 3 Gstavy

Zo staznosti nemozno jednoznacne vyvodit, akym postupom krajského sidu
a najvyssieho stidu malo podla tvrdenia stazovatela dojst’ k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 2 a 3 ustavy. Stazovatel' porusenie tu oznacenych prav tvrdi vo vztahu k rozsudku
krajského sudu €. k. 4 S 242/2010-45 zo 14. decembra 2012, ked’ uviedol, ze ,,zavaznym
spésobom porusil moje prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, poukazom na CI. 2 ods. 2
Ustavy SR, prava na Spravodlivy a rychly proces podla § 48 ods. 2 Ustavy SR a CL. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prava na rovnaké zaobchddzanie
podla Cl. 12 ods. 1 a CI. 13 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR. Toto porusenie mojich zdkladnych
ludskych prav a slobod Krajskym sudom v Bratislave v konani ¢. k.: 45/242/2010
je konsStatované aj pravoplatnym zrusujucim uznesenim Najvyssieho sudu v Bratislave,

C k.: 6520/15/2013 zo dna 19.marca 2014. .

V suvislosti s pripadnym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a ¢1. 13 ods. 2 a 3 ustavy Ustavny
sud pripomina svoju konstantnu judikataru, podla ktorej ,,Zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a
2 Ustavy SR v suhrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven
maju aj univerzalny charakter. S to ustavné direktivy adresované predovsetkym organom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemo6zu

byt zasadne priamo aplikovatené v individudlnych zalezitostiach. (I. US 59/97,

14



mutatis mutandis 1. US 8/97, PL. US 14/98). To isté plati aj o ¢l. 13 ods. 2 a 3 tstavy.
Vychadzajuc z citovaného ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods.
2 a 3 Gstavy nemozno povazovat’ za zakladné pravo, ktoré podlicha samostatnej ochrane
prostrednictvom inStitatu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto jeho pripadné
porusenie moze posudzovat' len v spojeni s namietanym poruSenim zakladnych prav

podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a nazoru ustavného sidu namietané rozhodnutia nielenZe nesignalizuju nijaka
moznost’” vyslovenia porusenia uz citovanych clankov Ttstavy, pretoze chyba,
resp. z argumentacie stazovatela nevyplyva pri¢inna suvislost’ medzi oznacenymi ¢lankami
ustavy a napadnutymi rozhodnutiami, ale staznost v tejto Casti je aj nezrozumitelna,
absentuju v nej zdkonné nalezitosti riadne odévodneného navrhu podla § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a okrem toho vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 4 S 242/2010-45
7o 14. decembra 2012 opétovne chyba pravomoc tstavného stidu na prerokovanie st'aznosti

v tejto Casti.

Aj v tejto Casti Ustavny sud preto st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude

odmietol pre nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti a nedostatok pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016
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