SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
B . stipeného advokatom JUDr. Viadimirom Kucharéikom,
Stefanikova 40, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 39/2014 a jeho rozsudkom z 27. oktébra 2014 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného stdu KoSice I sp. zn. 35 C 292/2010 z 31. oktébra 2013

vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach odvolacieho konania, a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 8. septembra

2015 dorucena staznost’ NG I ((alcj len

,stazovatel*), zastupeného advokitom JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, Stefanikova 40,

Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu v Kogiciach
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 39/2014 a jeho rozsudkom
z 27. oktobra 2014 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu KoSice I (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 35 C 292/2010 z 31. oktébra 2013 vo vyroku o trovach konania

a vo vyroku o trovach odvolacieho konania.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v sudnom konani vedenom okresnym

sadom pod sp. zn. 35 C 292/2010 sa stazovatel domahal proti || GG
I (d:lej len ,zalovana“), uréenia neGCinnosti kpnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti uzavretej 1. aprila 2009 medzi [ TG
B <o predavajucim a Zalovanou ako kupujucou. Predmetom kiipnej

zmluvy boli nehnutelnosti zapisané na ||| I 2 ¢. - katastralne izemie Severné

Mesto, obec [N

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 35 C 292/2010 z 31. oktoébra 2013 rozhodol o zalobe
stazovatel’a tak, ze jej vyhovel a priznal mu ndhradu trov konania v sume 1 167,68 €, z toho

trovy pravneho zastipenia v sume 1 068,18 €.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze jeho pravny zastupca ,,si uplatnil v ramci trov
konania aj trovy prdvneho zastupenia za 17 ukonov pravnej sluzby v celkovej vyske
10.480,37 eur. Pri vypocte trov pravneho :zastupenia vychddzal prdavny zdstupca
priurcovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prdavmnej sluzby z tarifnej
hodnoty veci - kupnej ceny nehnutelnosti vo vyske 102.071,30 € - uvedenej v kupnej zmluve,
ktorej neucinnosti sa domdhal Zalobca |GG 5. prvého stupna vsak
procesne uspesnému ucastnikovi konania priznal trovy prdvneho zastupenia iba za
16 vkonov pravnej sluzby v sume 1.068,18 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004
Z. z., v zmysle ktorého zdakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravmej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. V odoévodneni rozsudku
sudu prvého stupna tento uviedol, Ze tak rozhodol preto, lebo mal za to, Ze predmetom

konania nebolo posudenie pravneho ukonu kupnej zmluvy ako takej a preto hodnota tohto



pravneho ukonu - cena nehnutelnosti obsiahnutd v kupnej zmluve nema pravnu relevanciu

pre urcenie tarifnej hodnoty. “.

Proti vyroku rozsudku okresného stdu sp. zn. 35 C 292/2010 z 31. oktobra 2013
o trovach konania podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze ,,v danej prdavnej veci
bolo mozné tarifnu hodnotu veci urcit bez akychkolvek tazkosti. Predmetom konania bolo
totizto urcenie neucinnosti kupnej zmluvy, v ktorej bola presne Specifikovand kupna cena
nehnutelnosti, ktorej nevcinnosti sa v tomto konani Zalobca ||| KGR domdha,
ato 102.071,30 eur. Z tejto sumy teda vychadzal pravny zastupca pri vypocte trov pravneho
zastupenia a teda tieto vypocital v celkovej vyske 10.480,37 eur v sulade s ust. § 9 ods. 1
a$10ods. 1, 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z... “.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 39/2014 z 29. aprila 2015 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti. Stazovatel'ovi priznal trovy odvolacieho konania
v sume 83,89 € spocivajuce v trovach pravneho zastupenia jeho pravneho zastupcu. Podl'a
stazovatela odvolaci sud tak rozhodol s odoévodnenim, Ze ,,v preskumavanej veci podal
Zalobca navrh na urcenie neucinnosti pravneho tukonu, hodnotu predmetu zZalobcom
pozadovaného urcenia nemozno vyjadrit v peniazoch. Dalej odvolaci sid uviedol,
Ze navrhom na urcenie neucinnosti pravneho ukonu sa ma (a moze) iba odstranit’ existujuca
pravna neistota v otdzke tykajucej sa jednej stranky prdavneho ukonu (v otazke jeho
ucinnosti alebo netcinnosti), podanym navrhom zalobcu sa teda nema (a ani nemoze)
priamo priznavat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch (odkaz na uznesenie
NS SR zo dna 21. 10. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 9/2009). Odvolaci sud sa teda stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ked’ tarifnu odmenu advokata vypocital podla § 11

ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. “.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje so spdsobom vypoctu odmeny za pravne zastupovanie
tak, ako to, potvrdzujic rozhodnutie sudu prvého stupiia, odovodnil krajsky sud, pretoze
., nevidi rozdiel medzi sumou kupnej ceny 102.071,30 eur - dosiahnutim konecného ciela,
ktory je vyjadritelny peniazmi (ako to terminologicky uvadza odvolaci sud) a urcenim

neucinnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy (tarifna hodnota prava podla § 9 ods. 1 Vyhl.



655/2004) - ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti vo vztahu
k aplikovaniu ust. § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Predmetom konania na Okresnom sude Kosice I vedeného pod sp. zn. 35 C/292/2010
bolo wurcenie neucinnosti kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej hodnota
je 102.071,30 eur. Teda urcenie neucinnosti pravneho ukonu, ktory je jednoznacne

peniazmi ocenitelny, co je vyslovne uvedené v samotnom napadnutom pravnom uikone. “.

Na podporu uvedenych tvrdeni poukazuje stazovatel’ v staznosti aj na pravne nazory
Gistavného siidu obsiahnuté v naleze sp. zn. I. US 119/2012 vyjadrené v obdobnej veci
(podl'a stazovatela, pozn.). Podla zistenia ustavného siudu predmetom staZovatel'om
oznacen¢ho ndlezu je vyklad prizndvania néhrady trov konania v spore o urcenie

vlastnickeho prava.

Stazovatel' v staznosti d’alej uvadza, ze , ,nenapdda touto ustavnou staznostou
nepriznanie tarifnej odmeny za 1 tikon pravnej pomoci (porada s klientom dna 26. 6. 2013)
sudom prvého stupna, ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil. Teda v konani bolo oboma
sudmi ustalené, Ze bolo vykonanych v ramci prvostupinového konania 16 ukonov pravnej
pomoci, pri vypocte odmeny z tarifnej hodnoty 102.071,30 eur by sucet tarifnej odmeny trov
pravneho zastupenia bol vo vyske 9.970,41 eur. Spolu s nespornym sudnym poplatkom

vo vyske 99,50 eur by mala byt spravme celkova suma trov prvostupnového konania

10.069,91 eur. “.

Podl'a tvrdenia stazovatela odvolaci sud mu potvrdzujucim rozsudkom priznal
aj ndhradu trov odvolacieho konania v sume 83,89 eur, avsak ,,z vypoctového zakladu, ktory
navrhovatel’ namieta, teda podla § 11 ods. 1 pism. a/ a nie podla § 10 ods. 1, 2 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. Za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo dna
16. 12. 2013, dorucené dna 29. 1. 2014 by mala byt tarifna odmena vo vyske 385,08 eur
(vypocet podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. teda v 1/2 zo sumy 625,73 eur =
312,86 eur a Ix rez. pausal 8,04 eur, DPH 64,18 eur) “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo navrhovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom odporcu - Krajského sudu v KoSiciach - v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co/39/2014 porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 4. 2015, ¢. k. 4 Co/39/2014-
298 vo vyroku, ktorym tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna
31.10. 2013, ¢. k. 35 C/292/2010-237 vo vyroku o trovach konania tak, Ze meni rozsudok
Okresného sudu Kosice I zo dna 31. 10. 2013, ¢. k. 35 C/292/2010-237 vo vyroku o trovdch
konania tak, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 10.069,91 eur, ktoré je
povinnd zalovana Zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a meni
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 4. 2015, ¢. k. 4 Co/39/2014-298 vo vyroku
o nahrade trov odvolacieho konania tak, zZe ulozi povinnost Zalovanej nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania v sume 385,08 eur a tieto zaplatit' advokatovi || EEGR
B o 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca - Krajsky sud v Kosiciach - je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 355,72 eur za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, spisanie podania na sud - staznosti, t. j. 2 x 139,83 eur + 2x rezZijny pausal 8,39
eur + DPH 59,28 eur v zmysle § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
v platnom zneni) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kucharcika, advokata,

‘

Stefanikova 40, Kosice v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud v prvom rade konStatuje, zZe uplatnenie
jeho pravomoci pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
ustanovenych v § 20 a § 49 a nasl. zakona o tstavnom sude. V tejto suvislosti tstavny sud
opakovane vo svojej judikatire zdoraziuje, e vieobecné naleZitosti navrhu musi spinat
kazdy navrh, a to tak nalezitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu

(I11. US 349/2015).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel alebo jeho zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze hoci ju v mene
stazovatel'a koncipoval kvalifikovany pravny zastupca, v casti tykajicej sa ndmietky
porusenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy rozsudkom
krajského sidu v napadnute; cCasti ju osobitne neodévodnil, a to napriek tomu,
ze odovodnenie je jednym z esencialnych predpokladov kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, pretoZe v spojeni s petitom v podstate
vymedzuju rozsah ustavného prieskumu dodrziavania zdkladnych prav a slobdd v konani

realizovanom stazovatel'om oznacenym orgdnom verejnej moci.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznaCit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych
sa domaha, nielen oznacenim prislusSnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’
kich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktoré¢ho zdkladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedene;j
podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatela uvedenych v petite ani nemo6ze rozhodovat
(napr. I1I. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010,
111. US 357/2010, I1I. US 131/2012, I1I. US 26/2016 a iné).

V nadvéznosti na uvedené tstavny sud pripomina svoju ustalent judikataru, v ktorej
opakovane poukazuje na to, Ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat prdva a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie

konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené



predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred tstavnym sadom (napr. II. US 117/05).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost v Casti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajuc zo svojej ustdlenej judikatury, ustavny sud sa pri predbeznom
prerokovani tejto cCasti staznosti sustredil na posudenie opodstatnenosti tvrdenia
stazovatel'a, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 39/2014 z 29. aprila 2015, ktorym
odvolaci sud potvrdil druhy vyrok rozsudku okresného sudu sp. zn. 35 C 292/2010

z 31. oktébra 2013 o uloZeni povinnosti Zalovanej nahradit’ stazovatelovi ako uspesSnému



ucastnikovi trovy prvostupiiového konania v sume 1 167,68 € a priznal stazovatel'ovi trovy
odvolacieho konania v sume 83,89 €, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
stucast'ou stdneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 tustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na siadnu ochranu (obdobne
I1. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy je teda ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 22410/93, Reports 1997-V).
Zakladného prava na siidnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sudneho konania sa mozno
domahat’ len spdsobom a v medziach zikona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie

(¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Napriek uvedenému ustavny sud, reflektujuc akcesoricki povahu rozhodnutia
o trovach konania vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci samej, posudzuje problematiku nahrady
trov konania z4sadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (m. m.
IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sud zasahuje svojimi rozhodnutiami do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého

sudneho konania.

ResSpektujic svoju doterajSiu judikataru, ustavny sad pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia



ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00).

Podstatou stazovatelom vznesenych namietok je jeho tvrdenie, Ze okresny sud
v konani, predmetom ktorého bolo urcenie net€innosti pravneho tkonu, stazovatel'ovi ako
uspesnému ucastnikovi priznal ndhradu trov prvostupiiového konania v nespravnej sume,
pretoze ukony pravnej sluzby vykonané jeho pravnym zastupcom neposudzoval podla § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), ktory ustanovuje
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, za ktort
sa v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, ale podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktory ustanovuje,
ze zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Podl'a nazoru stazovatela tym, Ze sa
krajsky sad stotoznil s pravnymi zdvermi okresného sudu bez ndlezitého vysporiadania
sa s jeho argumentaciou, ktoru uplatnil v ramci podaného odvolania, doslo k poruseniu jeho

zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pre ucCely overenia opodstatnenosti vznesenych némietok sa preto uUstavny sud
oboznadmil s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu a v tejto Casti poukazuje
na relevantnu cast’ jeho odévodnenia:

r .. Sud prvého stupna v danom pripade otazku neucinnosti oznacenej kupnej zmluvy

uzavretej medzi dlznikom zZalobcu _ a Zalovanou posudil za pouZitia spravneho
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pravneho predpisu, ktory vylozil spravne a na dany skutkovy stav ho i spravne a v sulade
s ustdalenou sudnou praxou aplikoval...

Vecne spravne rozhodol prvostupiiovy sud i o trovdach konania ucastnikov, z ktorého
dovodu odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania.

Po preskumani tejto casti napadnutého vyroku rozsudku odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania
spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a pri vycisleni nahrady trov prdvneho
zastupenia advokdatom Zalobcu spravne aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dovod nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k napadnutému
vyroku o trovach konania podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. nie je naplneny.

Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je jeho tvrdenie, Ze sud prvého stupna pri
rozhodovani o ndhrade trov konania nespravme aplikoval vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni neskorsich
predpisov, ked’ pri vycisleni trov pravneho zastupenia advokatom nevychadzal z hodnoty
nehnutelnosti v posudzovanej kupnej zmluve tak, ako to predpoklada § 10 ods. 2 vyhl. MS
SR ¢. 655/2004 Z. z.. Tato odvolacia namietka Zalobcu je neopodstatnena.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhl. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu
vska penazného plnenia alebo cena veci alebo prdva, ktorych sa pravna sluzba tyka,
urcend pri zacati poskytovania pravmnej sluzby; za cenu prdava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavdizku.

Podla § 11 ods.1 pism. a) cit. vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctoveho zakladu, ak nie je mozné vyjadrit' hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Uvedend pravna uprava rozlisuje situdcie, kedy je predmet pravnej sluzby o ktorom
prebieha sudne konanie v obcianskopravnej veci, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch
(s 10 ods. 2 Vyhldasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

V preskumavanej veci podal Zalobca ndavrh na urcenie neucinnosti pravneho ukonu.
Hodnotu predmetu Zalobcom pozZadovaného urcenia nemozno vyjadrit v peniazoch. I keby

bolo podanie tohto navrhu jednym z viacerych procesnych prostriedkov, ktorymi Zalobca
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sleduje dosiahnutie takého konecného ciela, ktory je vyjadritelny v peniazoch (t. j. i keby
Zalobcovi v konecnom dosledku islo o vymozenie sumy 102.071,30 eura), nemozno
prehliadat, Ze ndvrhom na urcenie neucinnosti pravneho ukonu sa ma (a moze) iba
odstranit’ existujuca prdvna neistota v otdzke tykajucej sa jednej stranky prdavneho ukonu
(v otazke jeho ucinnosti alebo neucinnosti); podanym navrhom Zalobcu sa teda nema (a ani
nemoze) priamo priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch (poz. napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. 10. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 9/2009).

V pripade ak predmetom konania je urcenie neucinnosti pravneho ukonu, v tomto
pripade kupnej zmluvy, pri vypocte trov prdvneho zastupenia tak treba vychadzat
zo zdkladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Pokial Zalobca
v odvolani namietol nepriznanie ndahrady trov konania za ukon pravnej sluzby porada
s klientom dna 26. 6. 2013, ucinil tak nedévodne. Odvolaci sud sa stotozinuje so zaverom
sudu prvého stupna, Ze tento ukon pravnej sluzby je v pomeroch sudenej veci neucelny.

V odvolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanym, ktori uspech nemali (§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) a tieto aj vycislil. Odvolaci sud priznal
nahradu spocivajucu v odmene advokdta za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia na odvolanie zo dna 16. 12. 2013, dorucené dna 29. 1. 2014
(§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokdtov
za poskytovanie pravnych sluZieb...). Polovica zdakladnej sadzba tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby cini 61,87 eura (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. b/ cit. vyhl.),
¢o s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctoveho zakladu v sume 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) a sumou 13,98 eura (§ 18
ods. 3 cit. vyhl. 20 % DPH), cini spolu 83,89 eura. Priznané trovy odvolacieho konania je
Zalovand povinnd zaplatit' na ucet pravneho zastupcu zZalobcu v lehote do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O. s. p.). *
Ustavny sud na rozdiel od stazovatela nepovaZuje pravne zavery napadnutého

rozsudku krajského sudu za nepreskimatelné alebo arbitrarne, ked’Zze z tohto rozhodnutia

(v spojeni s rozsudkom okresného sudu v napadnutej Casti o trovach konania, pozn.)
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vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie.
Preskimanim napadnutého rozsudku v cCasti trov konania Ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné zakonné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval Gstavne akceptovatelnym spdsobom,
jeho uvahy vychéadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené tvrdenia, na prerokuvany
pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia v tom case
ucinnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni
rozsudku okresného sudu v Casti trov konania ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil. MozZzno teda uzavriet, ze vo vztahu k ndhrade trov prvostupiiového konania,
resp. aj odvolacieho konania, krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nim domahal.

Pri posudzovani nastolenej problematiky tustavny sid poukazuje aj na svoju
relevantn( judikatiru, konkrétne napr. uznesenie sp. zn. II. US 226/2012, v ktorom vyslovil
nazor, ze «pri aplikacii citovanych ustanoveni vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pradvnej pomoci, resp. pravnych sluzieb v spojeni s ustanovenim § 80
pism. ¢c) OSP ma rozhodujici vyznam najmd v lom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch . Vyjadrit hodnotu (v danom pripade
pravneho tkonu) predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov meritdorne rozhodnutie sadu v tomto
konani.». Na citovanu judikatiuru ustavného stidu obdobne odkazal aj III. senat v uzneseni

sp. zn. I1I. US 550/2016.

Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel’ sa mo6ze domahat’, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuji uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohl'adavky, st vo€i nemu pravne neti€inné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy,
ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovate'ného pravneho tikonu uz vymahatel'ny alebo

ak uz bol uspokojeny.
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Podl'a § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom a osobami jeho
blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked” druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritel’a aj pri nalezitej

starostlivosti nemohla poznat’.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neuinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovateInym pravnym ukonom us$lo z dlznikovho majetku;

ak to nie je mozné ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto tkonu prospech.

V preskimavanej veci ide o konanie vyvolané urovacim navrhom stazovatel'a ako
zalobcu v zmysle § 42a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (urenie neucinnosti kiipnej
zmluvy, pozn.). Hodnotu tohto prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, aj ked’ sucast'ou
tohto prava je ndrok na vratenie majetku, o ktory bol stazovatel ako veritel dlZznika
B ocvnym ukonom (kiipnou zmluvou uzatvorenou so Zalovanou)
ukrateny, alebo ak to nie je mozné, na vydanie peniaznej ndhrady. Priznaniu takéhoto naroku
vSak musi predchddzat pravoplatné urenie neucinnosti pravneho ukonu [odporovatelny
pravny utkon sa stdva neufinny az tym, Ze ho sid za net€inny vyhlési (pozri rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 44/2007 z 30. aprila 2007)]. Ked'Ze
cielom a podstatou sporu je ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, ktory ukratil stazovatel’a,
podl'a ndzoru Gstavného sudu nemozno postup, v rdmci ktorého krajsky sud pri rozhodovani
o ndhrade trov konania zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatel’a
za nim poskytnuté kkony pravnej pomoci, resp. sluzby, neodvodil priamo od kipnej ceny

nehnutel'nosti v sume 102 071,30 €, povazovat’ za ustavne nekonformny.
Sumarizujic dosial’ uvedené, tstavny sud konStatuje, Ze rozsudok krajského sudu

sp. zn. 4 Co 39/2014 z 29. aprila 2015 v ¢asti trov konania nevykazuje z istavnopravneho

hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
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zakladali dovody na vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde vo vztahu k namietanému poruSeniu zadkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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