SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 46, &l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Krajského stdu v Bratislave €. k. 3 Co 475/06-85 z 30. marca 2007, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. maja 2007
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l.47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6,¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 3 Co 475/06-85 z 30. marca 2006 (spravne ma

byt’ uvedeny rok 2007 - pri oznaceni roka doslo k zrejmej pisarskej chybe, pretoze stivisiaci



spis Okresného sudu Bratislava I vedeny pod sp. zn. 7 C 73/2000 bol na zaklade podan¢ho
odvolania stazovatel’a predloZzeny krajskému sudu 19. oktobra 2006 na rozhodnutie, preto

v tvode a d’alej uvddzame spravne uz len rok 2007, pozn.).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal v konani Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorému okresny
sud uznesenim ¢. k. 7 C 73/00-75 z 22. augusta 2006 nevyhovel. Stazovatel’ podal proti
predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenim

¢. k. 3 Co 475/06-85 z 30. marca 2007 potvrdil napadnuté uznesenie prvostupfiového sidu.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza:

,1.C. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni 3Co/475/06-85 chybne rozhodol, ze
potvrdzuje uznesenie prvostupniového sudu a tak stazovatel nie je oslobodeny od sudnych
poplatkov.

Stazovatel’ vsak nema sumu 10.270.- Sk na poplatky a tak tieto nezaplati, ale tym
poruSenie jeho prava na sudnu ochranu bude definitivne.

KS Bratislava chybne ohodnotil majetok staZovatela;, sud puci od zavisti, Ze
stazovatel dostal satisfakciu 10.000 EUR z roku 2005 a to povazuje za priaznivé majetkové

pomery, co je absurdné konsStatovanie. Chcel by som vidiet' sudkyinu keby ona mala také

toho satisfakciu dostal stazovatel za tyraniu a utrpenie sposobené Statom, okrem toho
znacnu cast tejto sumy stazovatel vyuzil na ciastocnu upravu bytu (vymena okien 75.000.-
Sk, uprava kupelne na bezbariérovu lebo stazovatel je plny invalid 50.000.- Sk plus WC,

obnovu kuchyne v cene 110.000.- Sk) Stazovatel md pravo na dostojne Zitie a nie iba

Sud chybne vyhodnotil byt stazovatela v Ziline, ktory je bez kirenia a preto je
nepouzitelny. Neda sa prenajat’ a neda sa predat’ za cenu nakladov, aj ked je v ponuke na

predaj od maja 2006.



1L.D. Stazovatel povazuje uznesenie 3Co/475/06-85 za nespravodlivé, ktorym chce len
dosiahnut olupenie staZovatela o sudne poplatky, ktoré mu odporca nevrati lebo neexistuje.
Odporca si neplni zavizky od roku 1999-2000.

Odporca svojou protizakonnou cinnostou sposobil Skodu navrhovatelovi. Sud
necinnostou a nevydanim predbezného opatrenia chranil kriminalnika a tak ide iba
o kriminalny vykon sudnictva so zameranim na navysenie skody navrhovatelovi.

Stazovatel Ziada zrusit uznesenie 3Co/475/06-85 zo dna 30. 03. 2006, doruceného
dna 25. 05. 2007.

Stazovatel Ziada zrusit' uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 7C/73/00-75 zo dna
22.08. 2006!?!

LE. Stazovatel si uplatituje ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ktord je totozna so Skodou vycislenou v navrhu 7C/73/00. Vznik skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je v pricinnej suvislosti s necinnostou OS Bratislava 1. Sud
bol necinny aj po Naleze Ustavného siidu z roku 2005, nerespektoval Nalez nadriadeného

sudu.

V nadvidznosti na to staZovatel ziadal, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

11 A. Krajsky sud v Bratislava je povinny zaplatit MUDr. D. B. ndhradu Skody:

a) 99.154.- Sk plus uroky z omeSkania vo vyske 17.6 % od dna 01. 05. 1999 do
zaplatenia;,

b) sumu 7.000.- Sk mesacne ako stratu zisku od mdaja 1999 do umozZnenia obnovenia
zisku, Skoda narasta.

a financné zadostucinenie vo vyske 1,000.000.- Sk za 7-rocné zbytocné prietahy
v konani.

II. B. Krajsky sud Bratislava porusil zakladné prava MUDr. D. B. podla ¢l. 46, ¢l. 47
ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 medzindrodného
dohovoru v zneni protokolu ¢. 11.

PoruSovanie zdkladnych prav stazovatela neboli odstranené Nélezom Ustavného

sidu III. US 338/05 - ide o pokracujiice marenie zdkladnych prav - preto je financné



zadostucinenie navySené na 1,000.000.- Sk. Povinnost zaplatit' je do 15 dni od dorucenia
nalezu Ustavného siidu.

1. C. Trovy konania zaplati Krajsky sud Bratislava.

II. D. V pripade omeskania platieb je MUDr. D. B. opravneny vymadhat uroky

z omeskania vo vyske 17.6 % od dita vydania Nélezu Ustavného sidu do zaplatenia.

Stazovatel' Ziadal aj o ustanovenie prdvneho zastupcu v konani o jeho st’aZnosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju nepriaznivu finanénu a socidlnu situéciu.
IL.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... €l. 46 istavy mozno len

v medziach zékonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.



Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podrla ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03, IV. US 163/07).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 46 ustavy

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze podl'a jeho nazoru ak nezaplati sudny poplatok
z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, tym ,,... poruSenie jeho prdva na sudnu

ochranu (krajskym sudom, pozn.) bude definitivne “.

Obsahom zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy je
poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného préva je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu, a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat, priCom k jeho
poruseniu by mohlo dgjst’ iba v pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost’
domaéhat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol

konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustavny sud z oznadeného uznesenia krajského sudu &. k. 3 Co 475/06-85
z 30. marca 2007 zistil, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresn¢ho
sudu €. k. 7 C 73/00-75 z 22. augusta 2006, ktorym okresny sud nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od stdnych poplatkov a neustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu z radov

advokatov.



Krajsky sud v odévodneni uvedeného uznesenia uviedol:

«Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a zaroven navrhovatelovi neustanovil zastupcu z radov advokdtov.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel nespliia predpoklady na to, aby
mohol byt oslobodeny od sudnych poplatkov a na to, aby mu mohol byt ustanoveny
zastupca z radov advokdatov. Na zdklade vykonaného Setrenia zistil, Ze navrhovatel je
vlastnikom viacerych nehnutelnosti, co dokazuje, Ze jeho majetkové pomery su priaznive,
zistil, Ze nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost, teda nema zvysené vydavky suvisiace s blizkou
osobou a ze mu bola priznand nemajetkova ujma 10 000 EUR rozsudkom Eurdpskeho sudu
pre ludskeé prava z 8. 11. 2005 ¢. 46844/99. Poukdzal na to, zZe vlastnictvo nehnutelnosti je
jednou z foriem menej likvidnych investicii, navrhovatel ma moznost nehnutelnosti
prenajat, resp. predat a tak si zabezpecit financné prostriedky v hotovosti. Dospel k zaveru,
Ze kedZe nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov neustanovil mu
zdastupcu z radov advokatov...

Jednym z druhov trov konania, ktoré musi zndsat ucastnik, su poplatky. Sud moze na
navrh ucastnika priznat’ celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré je
viazané na jeho osobu. Predpokladom pre oslobodenie su pomery ucastnika a zZe nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prdava. Pri skumani
podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nie je podstatnym iba
majetkovy, ¢i socidlny stav osoby, ktorej oslobodenie ma byt poskytnuté, ale aj povaha
uplatinovaného naroku. Podmienky musia byt splnené sucasne.

Podla § 30 O. s. p. ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti
sud ucastnika pouci.

V prejednavanej veci navrhovatel ndrok na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov vyvodzuje z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava Il zo dna 4. 09. 2003, pod
C. j. soc. 10862/2003, z ktorého vyplhva, ze sa povazuje za obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim, z potvrdenia Okresného uradu Bratislava II, odbor socialnych veci zo dna

20. 01. 2003, podla ktorého nepobera davku socidlnej pomoci, z vyhldasenia o tom, Ze od



29. 10. 2003 je uznany za plne invalidného déchodcu a napokon z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny zo dna 30. 09. 2004
o zvySeni davky v hmotnej nudzi na sumu 4 060,- Sk.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel neosvedcil
existenciu takych pomerov, so zretelom na ktoré by mu bolo mozné priznat oslobodenie od
sudnych poplatkov a vyhoviet jeho Ziadosti o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov. Sud
prveho stupna v prejednavanej veci dostatocne zistil vSetky rozhodujuce skutocnosti
a rozhodol vecne spravne, ked navrhom navrhovatela nevyhovel. Navrhovatelova
argumentdcia o chybnom posudeni majetkovych pomerov nie je na mieste. I ked' zakon
nevysvetluje blizsie obsah pojmu ,,pomery ucastnika“, bezpochyby vSak musi ist o pomery
majetkové, rodinné, socidlne a zdravotné Ziadatela, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie
su len docasnej, ¢i prechodnej povahy a odovodnuju zaver, Ze ako poplatnik celkom alebo
scasti nemoze splnit poplatkovu povinnost alebo, Ze jej splnenie nemozno od neho

spravodlivo Ziadat. Z obsahu spisu takéto skutocnosti vsak nevyplyvaju.»

Ustavny std zistil, e krajsky sad v predmetnej veci neodmietol konat, ale, naopak,
postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) arozhodol ojeho odvolani, ¢im nemohlo dgjst’ k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto ustavny sud
nezistil porusenie zédkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a odmietol jeho

staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sad d’alej konstatuje, e &l. 46 ods.2 Ustavy je na odvolacie konanie
krajského sudu vedené pod sp. zn. 3 Co 475/06, v ktorom sa nerozhoduje vo veci
stazovatela podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku, t.j. podla ustanoveni
upravujucich spravne sudnictvo, zjavne neaplikovatelny, a z toho dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend, a to pre neexistenciu priamej
suvislosti medzi namietanymi skutoCnostami a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho
stazovatel’ namietal (napr. 1. US 44/03, IV. US 172/05). Z rovnakého dovodu tstavny sad
odmietol staznost’ stazovatel’a aj v asti namietajucej porusenie jeho zdkladnych prav podla

Cl. 46 ods. 3 a 4 Gstavy.



K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze neoslobodenie od sudnych poplatkov
v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 a neustanovenie zastupcu z radov
advokétov uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 475/06-85 z 30. marca 2007 povazuje za

porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud uvadza, ze
potvrdzujicim uznesenim krajského sidu - neustanovenim zéastupcu z radov advokatov,
nedochadza k poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, pokial
navrhovatel' nespifia zakonom ustanovené podmienky, ktoré by ho opraviiovali vyuzit
sluzby ustanovené¢ho advokata uhradzané Staitom. K pripadnému poruSeniu ¢l. 47 ods. 2
ustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by krajsky sud vobec nerozhodol o jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu, o sa v tomto pripade nestalo. Na zéklade uvedenych
dévodov ustavny sid st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podP’a ¢l. 6 dohovoru

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze: ,, Dorucenie uznesenia zo dna 30. 03. 2006 az

dna 25. 05. 2007 je konanie so subjektivnymi zbytocnymi prietahmi!!!!“

Ustavny siud zo savisiaceho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 7 C 73/00

zistil, Ze predmetny spis bol krajskému sidu postipeny na rozhodnutie o odvolani

10



stazovatela 19. oktéobra 2006. Krajsky sud rozhodol o odvolani staZovatela uznesenim
¢. k.3 Co 475/06-85 z 30. marca 2007. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 475/06-85
z 30. marca 2007 bolo stazovatel'ovi dorucené 25. méaja 2007, Co vylucuje zbytocné

prietahy v konani.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v danej veci krajsky sud rozhodol o odvolani
stazovatel’a v lehote kratSej ako 6 mesiacov od postlpenia veci, ¢o je z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né. K ur¢itym prietahom mohlo doéjst’ podl'a nazoru ustavného sidu v obdobi
od rozhodnutia veci (30. marec 2007) do doruc¢enia dotknutého rozhodnutia krajského sudu

stazovatel'ovi (25. maja 2007).

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, I. US 48/03,
I1I. US 59/05). V danom pripade obdobie doru¢ovania oznateného rozhodnutia krajského
sudu st'aZovatel'ovi nevyhodnotil tstavny sud za zbytocné prietahy v konani, ktoré by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj s poukazom na to, ze doruovanie tohto rozhodnutia

zabezpecoval okresny sud, ktorého postup stazovatel’ nenamieta.

Ustavny sud dalej konstatuje, 7e ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru st na odvolacie konanie
krajského sudu vedené pod sp. zn. 3 Co 475/06, v ktorom sa rozhoduje vo veci stazovatel’a
v obCianskopravnom konani, a nie ako osoby obvinenej podla ustanoveni Trestného
poriadku, zjavne neaplikovatelné, a z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto cCasti
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, a to pre neexistenciu priamej suvislosti medzi
uvadzanymi skutocnostami a pravami, porusenie ktorych stazovatel namietal (napr.
1. US 44/03, TV.US 172/05). Z rovnakého dovodu ustavny sid odmietol staznost

stazovatel’a aj v €asti namietajucej poruSenie jeho prav podl'a €. 6 ods. 2 a 3 dohovoru.

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru
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Ustavny sud pripomina, Ze podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak Gstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud uvadza,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03,
V. US 163/07).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi

upravujucimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04, IV. US 172/05).

Skutoc¢nost, Ze uznesenie krajského sudu v oznacenom konani nezodpoveda jeho
nazorom, nie je v danom pripade relevantnd, pretoze ucinnost prostriedkov népravy na
ucely ¢l. 13 dohovoru nezévisi na istote, ze bude rozhodnuté v prospech stazovatel'a (napr.
Vilvarajah a dal§i proti Spojenému kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému
kral'ovstvu - 1989). Preto oznacené uznesenie krajského sudu nesignalizuje ziadnu moznost’
priamej pricinnej stvislosti s poruSenim prava stazovatel'a mat’ ¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom podl'a €l. 13 dohovoru. Z uvedeného dévodu tstavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 14 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel' v oznaCenom uzneseni krajského sidu
¢. k. 3 Co 475/06-85 z 30. marca 2007 usudzuje aj na poruSenie ¢l. 14 dohovoru. Neuviedol
vSak Ziadne konkrétne skutocnosti ani akym konkrétnym postupom okresného stidu malo

k poruSeniu uvedenych prav dgjst’.
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Ustavny sud pri preskimani oznaéeného uznesenia nezistil pri postupe krajského
sudu ziadne skutocnosti, ktoré by umoznovali vyslovit’ zaver o poruSeni stazovatelom
uvadzanych prav podla citovanych ¢lankov dohovoru. Krajsky std postupoval v odvolacom
konani podl'a prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, uplatnenim ktorych
nedoslo k diskrimindcii stazovatel'a ako ucastnika konania. Krajsky sud (ako Statny organ
zastupujuci Slovensku republiku v oblasti vykonu sudnej moci) uplatnenym procesnym
postupom v ozna¢enom konani nevykonaval Cinnost’, ktorou by bolo mozné porusit’ prava
stazovatel'a podla dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti
odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.
Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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