SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 178/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | . .
t. & Ustav na vykon vézby, Chorvétska 5, Bratislava, zastipeného JUDr. Cudovitom gtangloviéom,
advokatom, Jarmo¢na 2264/3, Sal’a, proti postupu Okresného siidu Dunajska Streda v konani sp. zn.
25T/35/2024 ajeho uzneseniu z 20. decembra 2024 a proti postupu Krajského sudu v Trnave
v konani sp. zn. 6Tos/12/2025 a jeho uzneseniu zo 16. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 20. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uzneseniami vSeobecnych
sudov oznafenych v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského
stdu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a prikazat’ prepustit’ staZzovatel’a z vizby
na slobodu. Stazovatel’ si uplatiluje primerané finan¢né zadostu¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného siidu z 31. oktobra 2023 vzaty
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Prokuratorka Okresne;j
prokuratary Dunajskd Streda podala 25. aprila 2024 na stazovatela obzalobu pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby v subehu s prec¢inom nebezpecného vyhrazania.



4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal 9. decembra 2024 na okresnom sude ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej okresny sud rozhodol namietanym uznesenim
z 20. decembra 2024 tak, ze ziadost’ staZzovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a vizbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

5. Okresny sud v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania na hlavnom
pojedndvani sa trestné stihanie voci stazovatelovi javi 1 nad’alej ako dovodné a opodstatnené,
podozrenie zo spachania stithaného skutku nepochybne pretrvava inad’alej. Sud poukazal na to,
7e poskodena byvald manzelka || S vypovedala v silade so skutkovou vetou
obzaloby popisujucou stihany skutok, pomerne podrobne opisala vulgarne verbalne spravanie
obvinené¢ho a agresivne utoky voci jej osobe, ktoré¢ jej vzhladom na jeho charakter, trvanie,
opakovanie (najskor tyzdenne, potom uz kazdodenne), stupiiujiicu sa intenzitu i zdvaznost’ (najskor
vulgarne nadavky aneskor uz aj vyhrazky fyzickou likvidaciou spolu s odopieranim spanku,
anapokon i fyzicky Gtok smerujici proti jej Zivotu a zdraviu) a spdsob vykondvania (agresivne
verbalne utoky pod vplyvom alkoholu) malo spdsobovat’ najmd psychickt ujmu z ddévodu
neustaleho strachu o svoj Zivot a zdravie, dlhodoby stres, fyzické a psychické utrpenie. Dalej
poukédzal najmi na vypovede dcér stazovatela, znalecky posudok znalca z odvetvia klinickej
psychologie dospelych, zapisnicu o predbeznom zaisteni zbrani s fotodokumentaciou, fotografick
dokumentaciu, znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie, v zaveroch ktorého znalec uviedol,
Ze pobyt obvineného na slobode mdze byt pre spolo¢nost’ nebezpecny za nepriaznivych podmienok
pokracujuceho pitia alkoholu, a tym zhorSovania paralelne existujucej organickej dusevnej poruchy.
Taktiez std poukazal na znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, ktorym znalec ustalil,
ze poskodend trpi posttraumatickou stresovou poruchou, a znalecky posudok znalca z odboru
elektrotechniky, ktorym bola zo zaistenych mobilnych telefonov vygenerovana komunikacia medzi
stazovatel'om a poSkodenymi, v ramci ktorej odzneli okrem iného aj vyhrazky obvineného zabitim.
Podozrenie zo spachania stihaného skutku u stazovatel'a podl'a okresného sudu pretrvava aj nad’alej
v zasade nezmenne] podobe a trestné stihanie vzhl'adom na vysledky vykonané¢ho dokazovania
povazoval za dovodné a opodstatnené.

6. K dévodom preventivnej vdzby okresny sud uviedol, Ze dovody vazby podla § 71 ods.1 pism. )
Trestného poriadku zostali nezmenené, a obava, Ze stazovatel bude pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti, ma svoj zéklad najma v samotnom charaktere a povahe trestnej ¢innosti (zlo¢in a precin),
ako aj v konkrétnych okolnostiach tykajucich sa osobnosti st'azovatela, jeho doterajSieho Zivota —
kriminélnej a priestupkovej minulosti, jeho problémom s alkoholom. Tuto obavu sid nepovazoval
len za hypoteticku alebo iluzérnu, ale, naopak, realnu, pri¢om sa opieral o charakter stihanej trestnej
¢innosti (nésilnd trestnd Cinnost’), jej trvanie (obdobie presahujuce 8 mesiacov), opakovanie
(kazdodenne), stupiiujiicu sa intenzitu i zavaznost (ponizovanie, vulgarne nadavky a vyhrazky,
agresivne spravanie, ako aj fyzické utoky smerujlice proti Zivotu a zdraviu poskodenej manzelky,
neskor vyhrdzky zabitim, odopieranie spanku, ako aj vyhrazky fyzickou likvidaciou dcér, ktorych
sa mal dopustit’ nielen prostrednictvom telefonického hovoru, ale aj osobne) a sposob spachania
(agresivne a nasilné Utoky aj pod vplyvom alkoholu, na zdoraznenie ktorych mal vyuZzivat’ legélne
drzané strelné zbrane tym, ze ich nechal nabité na viditeInych miestach, vyhrazky zabitim, konajtc
pod vplyvom alkoholu), osobu poskodenych (blizke osoby obvineného zenského pohlavia, ktoré
sa nevedia pred nepredvidanym agresivhym spravanim obvinené¢ho dostatocne branit’, najma ked’
sa stihanej trestnej ¢innosti ma dopustat’ pod vplyvom alkoholu). Stazovatel’ ma v odpise registra



testov zdznam o odstdeni za precin ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky, ktorého sa dopustil
21. jula 2017, a hoci sa v tomto pripade hl'adi na obvineného akoby nebol odsudeny, je zrejmé,
Ze obvineny sa uz v minulosti dopustil trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, i ked’ neslo
o nasilnu trestni Cinnost. Uviedol, Zze vSetky tieto skutoCnosti evokuju zaver, Ze aktualne
prebiehajuce trestné stihanie by voci stazovatelovi nemalo odstraSujtci Uc¢inok, o s ohladom na
okolnosti pripadu, charakter a zavaznost' trestnej cinnosti indikuje obavu, ze by v pripade
prepustenia z vizby na slobodu mohol v trestnej c¢innosti pokracovat. Suad pri dovodoch
preventivnej vizby poukdzal aj na osobu obvineného, u ktorého dovodné podozrenie znasobuje
fakt, ze obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustat pod vplyvom alkoholu, priCom prave
v stvislosti s konzumaciou alkoholu sa mal prejavovat’ protispolocensky a hoci obvineny zacal
prejavovat’ ochotu podrobit’ sa lieceniu, pocas znaleckého skumania neprejavil ochotu podrobit’
sa lieCeniu zavislosti, ¢o viedlo =znalca psychiatra k =ziveru o neucelnosti nariadenia
protialkoholického liecenia. Zo skuto¢nosti opierajucich sa o znalecké posudky bolo mozné podla
sudu vyvodit,, Ze javiace sa sklony k agresivite, neschopnost” abstinovat’ a dlhodobé nasilné konanie
voci poskodenej vo svojom suhrne robia nateraz konanie stazovatel'a nepredvidate'nym a zosiliiuji
obavu, Ze by mohol v trestnej Cinnosti pokracovat. Dévodnost obavy z pokracovania v konani
obdobného charakteru sa nepodarilo rozptylit ani cCestnymi vyhldseniami syna a nevesty
stazovatel’a, v zmysle ktorych by mal stazovatel moznost’ byvat’ u syna, ked’ze by sa tym nijakym
spdsobom nezabranilo v styku, resp. kontaktu s poskodenou manzelkou, pretoze syn stazovatel'a
byva v tej istej obci. Podl'a okresného sudu skutoénost’, ze doslo k rozvodu manzelstva stazovatel’a
a poskodenej, taktieZ neoslabuje dovodnost vdzobného stihania stazovatela, kedZe aj po
predchadzajicom opusteni spolo¢nej domacnosti zo strany poSkodenej staZovatel mal opédtovne
kontaktovat’ poSkodenu a Ziadat’ ju o navrat do spolo¢nej domacnosti. Podl'a nazoru sidu zmena
v ich manzelstve nie je sposobila preventivne zabranit’ v potenciondlnom d’alSom pachani trestnej
¢innosti staZzovatel’a.

7. Okresny sud uviedol, Ze obava z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om je aj
v tomto §tadiu trestného stihania natol’ko intenzivna, Ze s prihliadnutim na objektivne moZznosti
realizacie dohl'adu zo strany proba¢ného uradnika a predpokladany efekt takéhoto dohl'adu sa tato
forma nahradenia vézby javi sudu ako nedostato¢na a neadekvatna, a to aj pri nariadenej kontrole
elektronickymi prostriedkami. Takato kontrola totiZ nie je spdsobild zabranit’ staZzovatelovi
v pokracovani v trestnej ¢innosti, pripadne v dokonani toho, ¢im mal poSkodenym hrozit’, a riziko
pokracovania st'azovatel’a v trestnej ¢innosti povazoval sid za vysoké.

8. Proti namietanému uzneseniu okresného sidu z 20. decembra 2024 podal stazovatel staznost’
thned’ po jeho vyhlaseni, ktorti pisomne oddévodnil prostrednictvom obhajcu a dorucil okresnému
sudu 31. decembra 2024. Vec bola krajskému sudu predlozend 15. januara 2025. Krajsky sud
namietanym uznesenim zo 16. januara 2025 st’aznost’ zamietol.

9. V odévodneni namietaného uznesenia sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil so zévermi
okresného stidu o dovodoch preventivnej vizby podla § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku
a pokial' ide o dovodnost’ podozrenia zo spachania zalovaného skutku stazovatelom. Poukézal
na odévodnenie okresného sudu k samotnému druhu, charakteru, rozsahu ¢i zavaznosti trestnej
¢innosti, ale aj vo vztahu k osobam poskodenych, k osobe stazovatela, zohladniac zavery
znaleckych posudkov, ako aj jeho trestni minulost. Sud uviedol, ze prave osobnost’ stazovatela
vyrazne zvysuje obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti, pricom ani nutena abstinencia pocas



vykonu vézby neriesi evidentny problém s alkoholom, ked’Ze st'azovatel’ nepodstupil ziadnu lie¢bu
ani k nej nie je motivovany. Trestna minulost’ stazovatel'a pritom len dokresl'uje dlhodoby problém
stazovatela s alkoholom, hoci bol len raz sudne trestany, avSak jeho odsudenie stviselo
so zvySenym konzumom alkoholu, ktory mu bol vo vysokej miere namerany aj po skutku v danej
veci. Rovnako krajsky std konstatoval, Ze ani stazovatel'om tvrdena skutoCnost’, ze s poSkodenou
exmanzelkou by uz nezil v spolocnej domacnosti, neeliminuje obavu z pokraCovania v trestnej
¢innosti, ked’ze opakovane chodil za manzelkou do domacnosti dcér, ked’ sa od neho odst’ahovala,
pri¢om nereSpektoval ani vyzvy, aby tito domacnost’ opustil, na ¢o musela byt privolana policia.
Okrem toho medzi st'azovatel'om a exmanzelkou nie st dorieSené majetkové zélezitosti.

10. Vo vztahu k moZznosti nahradenia vizby stazovatel'a dohl'adom proba¢ného uradnika poukézal
krajsky sud na oddvodnenie uvedené v uzneseni okresného sudu. Nemoznost' alternovat’ vizbu
vyplyva podla krajského sidu najmid z povahy stihanej trestnej Cinnosti a okolnosti pripadu,
z osobnosti stazovatela, jeho predchddzajiceho sposobu Zivota, ako aj z toho, ze u neho bolo
zistené¢ naduZzivanie alkoholu a s tym spojené naruSenie kontroly spravania a emocii, pricom pri
pokracovani v pozivani alkoholu by jeho pobyt na slobode mohol byt nebezpecny, a to aj
v stvislosti s existujucou organickou duSevnou poruchou. Schopnost’ staZovatela dodrziavat
pripadne ulozené povinnosti a obmedzenia spochybiiuje skutocnost, ze stazovatel mal podla
stthaného skutku nakladat’ s legalne drzanymi zbranami v rozpore so zdkonom, ked tieto mal
nechavat’ vol'ne lezat’ v domécnosti. Ani kontrola pozivania alkoholu i pri vyuziti elektronického
monitoringu nie je 24-hodinova, a pripadné vyuzitie elektronického monitorovacieho zariadenia
neznamend, Ze by bola uplne eliminovana obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti s ohl'adom
na osobnost’ stazovatela. Okolnost, Ze staZovatel aktudlne nema pristup k legdlne drzanym
zbraniam, taktiez neeliminuje obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.

11. Uznesenie krajského stidu bolo obhajcovi staZzovatel'a dorucené 24. januara 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel uviedol, Ze podal ziadost o prepustenie z vizby prostrednictvom obhajcu
9. decembra 2024 na okresnom sude. Nasledne 20. decembra 2024 sa konal vysluch, po ktorom sud
prvého stupna dorucil vypracované uznesenie obhajcovi stazovatel'a. Obhajca st'aznost’ pisomne
zdovodnil 27. decembra 2024, avSak spis bol na krajsky std predlozeny az 15. januara 2025, teda
po vySe jednom mesiaci trvania konania, ¢o je nezluciteI'né s poziadavkou urychlenosti konania
o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby. Na okresnom sude doslo k necinnosti po dobu viac
ako 2 tyzdnov (od dorucenia zdovodnenia st'aznosti po predloZenie veci na krajsky sid). Celkovo
rozhodovanie o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby trvalo vyse 6 tyzdiov, ked’Ze uznesenie
krajského sudu bolo dorucené obhajcovi st'azovatela 24. januara 2025. Podl'a ndzoru st'azovatela
uvedenym postupom sudy porusili jeho pravo na urychlené konanie a rozhodovanie o jeho Ziadosti
0 prepustenie z vazby.

13. K dévodom preventivnej vizby st'azovatel’ namieta, ze po vySe 13 mesiacoch vizby okresny
sud, ako aj krajsky sud zakladaju pretrvavanie materialneho doévodu preventivnej vidzby len na
druhu, charaktere, rozsahu ¢i zdvaznosti trestnej ¢innosti, pre ktort bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie, ¢o je vSak nepripustné s ohladom na judikaturu ustavného sudu. Schvalenim dovodu



preventivnej vizby krajskym sudom, zalozenym na tom, Co tvori sucast skutku, pre ktory
je stazovatel’ trestne stihany, doslo k poruseniu prava stazovatela na osobnu slobodu stazovatela
podla €l. 17 ods. 2 a 5 tistavy a €L. 5 ods. 1 pism. c) a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

14. Uznesenie okresného sudu ani uznesenie krajského sudu podla stazovatel'a neobsahuju blizsie
vysvetlenie, preco precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky spachany v davnej minulosti,
ktor¢ho odsudenie je zahladené, nad’alej opodstatiiuje pretrvavanie dovodu preventivnej vézby
po 13 mesiacoch trestného stihania, hoci podl'a sidov neslo o nasilni trestnu Cinnost, ¢im sudy
porusili pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Okresny sud a ani krajsky sud neustdlili druh ani povahu trestnej Cinnosti, ktorej
pachanie by zo strany st'azovatel'a v pripade jeho prepustenia na slobodu hrozilo, a z napadnutych
rozhodnuti nevyplyva ani, aky ndzor zastavaju k otazke, aky ma byt’ obsahovy vztah medzi trestnou
¢innost'ou spachanou st'azovatelom pred jeho vzatim do vdzby a trestnou ¢innostou, ktorej riziko
pri prepusteni na slobodu hrozi, ¢im porusili pravo stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢€l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

15. Krajsky sud podl'a staZzovatela nereagoval na jeho konkrétne namietky k tomu, Ze okresny sud
v napadnutom rozhodnuti neuviedol, v akom konkrétnom trestnom konani by mal stazovatel
pokracovat’, neuviedol konkrétnu skutocnost’, z ktorej vyplyva, ze hrozi nebezpeCenstvo, ze bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, pre ktort je stihany, respektive v obdobnej trestnej Cinnosti.
Nebezpecenstvo pachania d’al$ej trestnej ¢innosti musi byt navyse bezprostredne hroziace.

16. Krajsky sud Uplne opomenul fakticky stav rozvodu manzelstva poskodenej a staZzovatel’a, ako aj
jeho pri¢inu a pravne ¢i faktické néasledky (ukoncenie spolocnej domacnosti), z ktoré¢ho dévodu sa
nevecne, a nie riadne vysporiadal s podstatnou namietkou staZovatel'a poukazovanim na rozvod
manzelstva a poukazovanim na nedorieSené majetkové zdlezitosti, ktoré nijako nevypovedaju
o obnoveni spoluzitia staZovatel'a s byvalou manzelkou, prave naopak, vylucuju ho a spory riesi
legalnou sudnou cestou.

17. Okresny sud, ako aj krajsky sud k nemoZnosti nahradenia vézby uviedli len vSeobecnu
a arbitrarnu argumentéciu, a to napriek tomu, ze vdzobné stihanie trvalo uz vySe 13 mesiacov.
Uznesenia neobsahovali ziadne oddvodnenie, preco navrhované opatrenia (vratane kontroly
technickymi prostriedkami) nie si dostato¢nou zarukou zabranenia v pokracovani v trestnej
¢innosti, ale prezentovali len neurcité a abstraktné ivahy o nemoznosti nahradit’ vézbu st'azovatel’a,
pritom stazovatel’ by sa zdrziaval v domécnosti svojho syna a bol by celodenne kontrolovany. Stdy
nemoznost’ nahradenia vdzby nespravne vyvodzuji z tych istych (vSeobecnych) okolnosti, na
ktorych zalozil materidlne dovody vizby — charakter prejednavanej trestnej veci, osobu stazovatel’a,
z tych okolnosti, ktoré tvoria sucast’ skutku (tidajné konanie pod vplyvom alkoholu, udajné
rozmiestilovanie zbrani po domadcnosti), ¢im doSlo k poruSeniu prava stazovatela na osobnu
slobodu. Taktiez stazovatel’ argumentoval, Ze uZ nema pristup k zbraniam.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom okresného sudu a krajského sudu:

18.Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezédkonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

19. Ustavny sad uZ vo svojej judikatiare k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe
obvineného/obzalovaného uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podl'a vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti Ustavny sud konStatoval, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle €l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdéze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, III. US 216/07, I1L. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, II. US 86/2019,
I1. US 400/2019 a i.).

20. Z ustavne] staznosti, namietanych uzneseni a informacii zo sudneho spisu ziskanych
doziadanim z okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom stide ziadost’ o prepustenie
z vizby 9. decembra 2024 a okresny sud rozhodol namietanym uznesenim 20. decembra 2024.
Uznesenie z 20. decembra 2024 bolo stdom odoslané 23. decembra 2024 a obhajcovi staZovatela
dorucené 26. decembra 2024. Stucasne okresny sid zabezpecoval preklad uznesenia do jazyka
mad’arského. StaZovatel prostrednictvom obhajcu staznost’ pisomne odovodnil podanim
doru¢enym okresnému sudu 31. decembra 2024. Preklad uznesenia do mad’arského jazyka bol
okresnym sudom stazovatel'ovi odoslany 8. januara 2025 mailom av ten isty denn bol preklad
prevzaty stazovatel'om. Vec bola krajskému sudu predloZzend 15. januara 2025.

21. Okresny sud teda konal vo veci od dorucenia ziadosti o prepustenie z vizby 9. decembra 2024
do dorucenia uznesenia okresného sudu obhajcovi stazovatela 26. decembra 2024 (17 dni) a od
dorucenia dovodov staznosti 31. decembra 2024 do predlozenia veci krajskému sudu 15. decembra
2025 (15 dni). Celkovo mozno okresnému sudu pricitat’ konanie v trvani 32 dni.

22. Vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o st’aznosti 15. januara 2025 a o staznosti
rozhodol nasledujuci deni 16. januara 2025, teda krajsky sud rozhodoval vo veci jeden den.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze doba rozhodovania o ziadosti
staZovatel'a o prepustenie z védzby trvala v konani na dvoch stupiioch celkom 33 dni, ¢o je plne
v stlade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o védzbe. 1ked postup okresného sudu
do predlozenia veci trval onieco viac ako 30 dni, nesporne sa na tejto dobe podielala aj ta
skutocnost, ze sud pre ucely ochrany prav stazovatela zabezpeCoval preklad namietaného
uznesenia do jazyka madarského, €o si nevyhnutne vyziadalo isty ¢as. NavySe, aj tento mierny
casovy sklz bol z hl'adiska posudzovania celkovej doby rozhodovania na dvoch stupfioch napraveny



rychlym postupom krajského stidu vo veci. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel
k zaveru, ze napadnuty postup okresného stidu a krajského sudu pri rozhodovani o predmetnej
stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z véizby na slobodu nevykazuje také ustavne relevantné
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’
k vysloveniu poruSenia oznaCenych prav stazovatela, a preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu prav namietanym uznesenim okresného sudu:

24. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

25. Stazovatel mal moznost podat” proti namietanému uzneseniu okresného sidu ucinny
prostriedok ndpravy, ato staznost’ krajskému sudu. Takuto staznost' aj podal a bolo o nej
rozhodnuté uznesenim krajského sidu. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prav namietanym uznesenim krajského sudu:

26. Podl'a konStantnej judikatry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvinené¢ho, ak je vézba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, II1. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

27. Z tstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou suastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o védzbe musia byt stcasne splnené formélne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zarovenn musi existovat’ niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny sud uZ vo svojej
judikature opakovane konstatoval, Ze ¢l. 17 Ustavy zahfila zakladné hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym



v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj
pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpedovacicho instititu vizby
je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho inStitutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutoCnosti, a nie
na zaklade abstraktnej vahy (napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013). Zarovei je potrebné dodat’, Ze
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia o vizbe, ktoré neposkytuje odpovede na vsetky relevantné
otazky, resp. namietky formulované zo strany vézobne stihanej osoby, sa v pripade vizby
automaticky pretavuje do porusenia prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (IIL. US 33/2021).

28. Ustavny sud skumal, &i sa krajsky sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristapil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu s ustavou
a dohovorom. Na ucely posudenia Ustavnej staznosti stazovatela sa Ustavny sid podrobne
obozndmil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského sudu a tieZ s obsahom odévodnenia
uznesenia okresného stdu, a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym ndzorom, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hladiska ich
predmetu tvoria jeden celok.

29. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou poznamenava, ze do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do vizby.
Tento postup skuma sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcéne uspdsobeny
na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujticich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom
konani (IL. US 76/02). Teda tstavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zlucite'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

30. Z namietanych uzneseni vyplyva, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud skiimali splnenie
formalnych a materidlnych predpokladov vizby, zaoberali sa posudenim ddvodnosti vdzobného
stihania, vyjadrili sa k moznosti nahradenia vézby. Pokial’ ide o zdsadny argument podanej Gstavne;j
staznosti spocivajlci v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy sa nedostato¢ne zaoberali splnenim materialnych
dovodov vizby, tato namietka stazovatel'a neobstoji. Z namietanych uzneseni je zrejmé, ze sudy
venovali dostatonii pozornost dovodom splnenia materidlnych predpokladov vézby, skumali,
¢1 existuju skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, podozrenia, ze ho spachal obvineny
stazovatel’, ako aj existenciu vizobného dovodu podla § 71 Trestného poriadku.

31. Sudy konstatovali, Ze obava, ze stazovatel’ bude pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ma svoj
zaklad najmé v samotnom charaktere a povahe trestnej ¢innosti, ako aj v konkrétnych okolnostiach
tykajucich sa osobnosti st'azovatel’a, jeho kriminalnej a priestupkovej minulosti a vplyvu uzivaného
alkoholu na jeho spravanie. Vychadzali z charakteru stihanej nésilnej trestnej ¢innosti, jej trvania
v obdobi presahujuicom 8 mesiacov, kazdodenného opakovania, stupnujucej sa intenzity



a zavaznosti vo forme ponizovania, vulgdrnych nadavok, vyhrdzok poskodenej a taktiez poukézali
na agresivne spravanie stazovatela, Gtoky proti Zivotu a zdraviu jednak poSkodenej manzelky, ako
aj vyhrazok fyzickou likvidaciou dcér. Sudy prihliadli na sposob spachania, kedy iSlo o agresivne
anasilné utoky aj pod vplyvom alkoholu, na zdoraznenie ktorych mal vyuzivat legalne drzané
strelné zbrane, a tiez skutocnost’, ze poskodenymi boli stazovatel'ovi blizke osoby, ktoré sa nevedia
dostatocne pred nepredvidanym agresivhym spravanim obvineného bréanit. Vseobecné sudy dali
jednoznacne st'azovatel'ovi odpoved’ aj na jeho namietku tykajucu sa jeho predchadzajucej trestnej
¢innosti, ked’ v namietanych uzneseniach konstatovali, Zze staZzovatel ma v odpise registra testov
zdznam o odsudeni za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky z roku 2017, a teda sa na
neho hl'adi akoby nebol odstdeny. Samotné skuto¢nost’ odsudenia stazovatel'a v minulosti nebola
individudlnym dévodom pretrvavania dovodu preventivnej véizby, sudy tuto skutocnost’ uviedli ako
jeden z viacerych argumentov vztahujucich sa na osobnost’ stazovatela. Sudy d’alej pri zohl'adneni
osobnosti st'azovatela prihliadli na to, Ze sa mal trestnej ¢innosti dopustat pod vplyvom alkoholu,
poukézali na zavery znaleckych posudkov o neucelnosti nariadenia protialkoholického liecenia
vzhl'adom na neochotu st'azovatel'a podrobit’ sa takémuto lieeniu. Sidy sa vyjadrili aj k namietke
rozvodu manzelstva st'azovatel'a s poskodenou, ¢o by malo podl'a jeho nazoru oslabovat’ dévodnost’
vizby, a zdoraznili, Ze okolnosti nezhod medzi st'azovatelom a poskodenou manzelkou, ako aj
dcérami tykajiice sa prevodu ¢asti majetku na dcéry su stale predmetom sidneho konania, a teda
viazby medzi stazovatel'om a poSkodenymi ako zdroj nezhdd neboli ukoncené pre nedoriesené
majetkové zalezitosti. Zaroven sudy konsStatovali, Ze aj v minulosti, ked sa od stazovatela
manzelka odst'ahovala, opakovane za fiou chodil do domacnosti dcér, nereSpektoval vyzvy, aby
tieto domdcnosti opustil, avec bola rieSend privolanou hliadkou policie. Krajsky sud tiez
jednoznacne uviedol, Ze obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti smeruje k pokracovaniu toho
konania, pre ktoré bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie. Siidy teda nevychadzali vylu¢ne z druhu,
charakteru, rozsahu a zdvaznosti trestnej ¢innosti, ako to v ustavnej st'aznosti namieta stazovatel,
ale trvanie dovodov vézby podporili d’alSimi konkrétnymi skuto¢nostami oddvodiiujicimi obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti.

32. Stazovatel'om navrhnutému nahradeniu vézby miernejSimi alternativnymi instititmi krajsky sad
nevyhovel zdovodov zaloZzenych na povahe trestnej Cinnosti, okolnosti pripadu, osobnosti
stazovatela jeho predchadzajiiceho spdsobu zivota. Poukazal na naduzivanie alkoholu astym
spojené narusenie kontroly spravania a emocii, pricom, opierajuc sa o vyjadrenia znalca, uviedol, ze
pri pokrac¢ovani v uzivani alkoholu by jeho pobyt na slobode mohol byt’ nebezpecny aj v stvislosti
s existujucou organickou dusenou poruchou. Rovnako nemoznost' nahradenia vdzby inymi
navrhnutymi opatreniami riadne odovodnil krajsky sud tym, Ze tieto objektivne nie st sposobilé
dostatoéne kontrolovat, ¢i nedoSlo k pozivaniu alkoholu zo strany stazovatela, a obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti s oh'adom na osobnost’ stazovatel'a by nebola eliminovana ani
pri vyuZiti elektronického monitoringu.

33. Ustavny std povazuje spdsob, akym krajsky sud pristupil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietok stazovatel’a, za Gistavne suladny. Ustavny sud je toho nazoru, Ze odévodnenie uznesenia
krajského sudu v Casti stazovatel'om uplatnenych namietok je zrozumitel'né, konzistentné, logické
avychadza zustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného
zékona a Trestného poriadku. Krajsky sud sa stazovatel'ovymi ndmietkami zaoberal, posudil ich
v kontexte aktualneho stavu trestného konania, rozsahu a charakteru trestnej Cinnosti a osoby



stazovatel'a a dospel k zaveru, Ze stazovatelove argumenty vzhl'adom na uvedené neobstoja ako
dovod na vyhovenie jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu anahradenie vézby.
Argumentécia krajského sidu v namietanom uzneseni v tejto Casti nie je Ustavnou staznost'ou
relevantnym sposobom spochybnend, nie je formalistickd, dava stazovatelovi jednoznacné
odpovede na nastolené nadmietky. Rozhodnutie krajského sudu, pokial’ ide o oznacené st'aznostné
argumenty, mozno posudit’ ako v sulade so zakonom a tstavne konformné, po preskiimani ktorého
ustavny sud nezistil potencionalny zasah do stazovatelom uplatnenych zakladnych prav.

34. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné ustavni staznost v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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