SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 127/2013-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. I. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 20 a &l. 21 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. k. 12 C 27/2010-66
z?2.augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co 312/2011-94
7o 16. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. 1. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2012 dorucena staznost’ Mgr. I. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 20 a ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C
27/2010-66 z 2. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 24 Co 312/2011-94 zo 16. maja 2012.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

,Dna 26. 5. 2008... podala moja klientka Mgr. 1. K. na OS Piestany Zalobu voci SR
zast. MS SR o nahradu skody 500.000 spésobenej nespravnymi postupmi sudov.

Okresny sud v Piestanoch pod ¢. k. 12 C 27/2010 Zalobu mojej klientky zamietol
z dovodu premlcania uplatneného naroku...

Po podani odvolania KS Trnava pod ¢. k. 24 Co 312/2011 skonstatoval, Ze Zaloba
bola podana vcas, rozhodnutie sudu 1. stupna viak potvrdil z toho dovodu, Ze moja klientka
nepreukazala pricinnu suvislost medzi sposobenou skodou a postupmi sudov v konaniach
OS Trnava 17 C 222/88 a 17 C 39/91 a OS Piestany 5 C 10/00a 11 C 1/01...

NS SR ako sud dovolaci dovolanie mojej klientky odmietol...

OS Trnava a OS Piestany vo vysSie cit. konaniach sustavne porusSovali ¢l. 20 a 21
Ustavy SR, v désledku coho doslo aj k spésobenej majetkovej ujme vycislenej sumou
500.000 Sk...

Navrhujem, aby si US SR zadovdzil spisy OS Trnava 17 C 222/88 a 17 C 39/91 a OS
Piestany 5 C 10/00 a 11 C 1/01 a rozsudky sudov I. a Il. stupiia v konani OS Piestany
12 C 27/10 v celom rozsahu zrusil ako vecne nespravne, odporujiice ¢I. 20 a 21 Ustavy SR
a vec vratil sudu 1. stupna na nové konanie a rozhodnutie...

Sticasne navrhujem, aby US SR priznal mojej klientke primerané financné

‘

zadostucinenie a nahradu trov tohto konania. ‘

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelky
zaruenych v ¢l. 20 a ¢l. 21 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 27/2010-66
z 2. augusta 2011, ktorym zamietol navrh stazovatel’ky na ndhradu Skody, a rozsudkom
krajského studu €. k. 24 Co 312/2011-94 zo 16. méja 2012, ktorym rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom stazovatel'ky. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domaha. Ustavny sud teda moze
rozhodnuat’ len o tom, Coho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej st'aznosti, preto v danej
veci ustavny sud rozhodoval o poruseni iba tych prav (¢l. 20 a ¢l. 21 ustavy), ktorych

vyslovenia porusenia sa stazovatel'ka domdha v navrhu na rozhodnutie st’aznosti.



Ustavny std vo svojej judikature tieZ pravidelne zdoraziuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’aliia opravna instancia. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti UCinkov interpretacie a aplikacie zékonov
vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery vSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sad takisto
pripomina, ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, €o je
aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde a skiimal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k. 12 C 27/2010-66 z 2. augusta 2011

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie
oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 27/2010-66 z 2. augusta 2011,

ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa moéze kazdy domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

4



ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci  ustavného siadu a  vSeobecnych sudov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze st'azovatel’ka ma
pravo doméhat’ sa ochrany zékladného prava na ustavnom stde iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Stazovatel'ka v pripade presvedCenia o nespravnosti rozhodnutia okresného sudu
mala k dispozicii podanie odvolania proti nemu, ¢o aj vyuzila. O odvolani rozhodoval
krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo pripadné zistenie poruSenia prav st’azovatelky.
Povinnost'ou krajského sudu bolo v pripade zistenia nedostatkov v rozhodnuti okresného
sudu poskytnit’ ochranu pravam stazovatel’ky, avSak krajsky sid poruSenie zékona
v rozsudku okresného sudu nezistil, preto rozsudkom ¢. k. 24 Co 312/2011-94 zo 16. maja

2012 rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia potvrdil.

Vychadzajuc z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom krajského sudu

¢. k. 24 Co 312/2011-94 zo 16. maja 2012

Ak nie su splnené predpoklady na preskiumanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo
slobodami, porusenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov.
V takom pripade ustavny sid povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené¢ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamend, ze uz pri
predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti zZiadnu realnu moznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchédzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vieobecnymi sidmi (IV. US 43/04).



Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sidov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, ¢€l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vyplyva, ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci patri predovsetkym

do prdvomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02, I1I. US 271/05).

Stazovatelka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 24 Co 312/2011-94 zo 16. maja 2012 tak, zZe potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu okrem iného vyplyva:

«... Z obsahu pripojenych spisov mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka sa navrhom
dorucenym na OS Trnava 19. 7. 1988 domdhala vypratania nehnutelnosti A. P., ktory spor
bol povodne vedeny pod sp. zn. 17C 222/88. Okresny sud v Trnave ¢. k. 17 C/222/88-45 zo

dna 23. 05. 1989 rozhodol o navrhu navrhovatelky na vypratanie nehnutelnosti A. P. tak, Ze
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jej navrhu vyhovel v celom rozsahu a zamietol protinavrh A. P. na urcenie neplatnosti
darovacej zmluvy. ... Po podani odvolania A. P. KS v Bratislave predmetny rozsudok zrusil
uznesenim ¢. k. 10 Co/304/89-73 zo dna 10. 10. 1989 a vratil sudu prvého stupiia na dalsie
konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 222/88-183 zo dna 14. 02. 1991
(pravoplatné dna 07. 03. 1991 ) vylucil pravnu vec navrhovatelky z konania vedeného pod
sp. zn. 17 C 222/88 na samostatné konanie, ktorému bola pridelena sp. zn. 17 C 39/91 dna
20. 02. 1991. Pod sp. zn. 17 C 222/88 bol dalej vedeny navrh A. P. na vyslovenie
neplatnosti darovacej zmluvy. OS v Trnave uznesenim ¢. k. 17 C/39/91-12 zo dna
17. 10. 1991 prerusil konanie 17 C 39/91 do prdavoplatného skoncenia konania vo veci
vedenej na OS Trnava pod sp. zn. 17 C/222/88 o vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy.
Po pravoplatnosti rozsudku v konani sp. zn. 17 C/222/88 KS v Trnave uznesenim ¢. k.
10 Co/192/2005-158 zo dna 31. 03. 2006 prerusil konanie sp. zn. 17 C 39/91 do
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. PN-5C/00 (p6vodne OS v Trnave zamietol navrh
na preruSenie konania). OS v Trnave rozsudkom ¢. k. 17 C/39/1991-239 zo dna 26. 05.
2008 rozhodol o navrhu navrhovatelky a ulozil povinnost A. P. vypratat nehnutelnost.
Predmetny rozsudok je pravoplatny.

KS v Bratislave rozsudok OS Trnava ¢. k. 17 C/222/88-216 zo dna 02. 12. 1991
zrusil uznesenim ¢. k. 8 Co 74/92-294 zo dna 30. 11. 1992 a vratil sudu prvého stupna.
Nasledne Okresny sud Trnava ¢. k. 17 C 222/88-560 zo dna 25. 09. 1996 zamietol Zalobu A.
P. o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy. KS v Bratislave rozhodujuc o odvolani A. P.
rozsudkom ¢. k. 14 Co 239/99-652 zo dna 20. 01. 2000 (pravoplatny 18. 5. 2000) potvrdil
rozsudok prvého stupna, ktory nadobudol nasledne pravoplatnost dna 18. 05. 2000.

A. P. sa navrhom dorucenym na OS Trnava 26. 01. 2000 domdhal voci odporkyni
Mgr. 1. K. vratenia daru, nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domdhala Mgr. I. K. OS
Trnava rozsudkom ¢. k. PN-5C 10/00-302 (neskor cislo 315) zo dna 25. 11. 2005 jeho navrh
zamietol a KS v Trnave rozhodujiuc o odvolani A. P. rozsudkom ¢. k. 41 Co/52/2007-441
(neskor pod 446) zo dna 05. 12. 2007 rozsudok prvého stupna potvrdil. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost' 6. 3. 2008 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave 41 Co/52/2007-446
(povodne 441). Toto konanie bolo vedené povodne pod sp. zn. PN-5C 10/00, neskor pod sp.
zn.: 4 C/370/2008.



Z obsahu listin spisu OS Piestany — 4 C/378/2008 (povodne vedené pod sp. zn.
11 C 1/2001) mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka Mgr. 1. K. sa domahala navrhom
dorucenym sudu 02. 01. 2001 proti odporcovi A. P. uhrady za uzZivanie nehnutelnosti. OS
Piestany uznesenim zo dna 24. 09. 2001 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na OS Piestany pod sp. zn. 5 C 10/00, ktoré uznesenie bolo potvrdené
uznesenim KS v Trnave ¢. k. 9 Co 554/01 zo dna 15. 11. 2001. KS v Trnave uznesenim ¢. k.
9 Co 522/01 zo dna 14. 12. 2001 zmenil uznesenie OS Piestany ¢. k. 5 C 10/00z 23. 7. 2001
(OS zamietol navrh A. P. zakdzat navrhovatelke nakladat’ s nehnutelnostami) tak, ze Mgr.
1 K. zakazal disponovat’ so spornymi nehnutelnostami. ...

Prvostupiiovy sud spravme uzavrel, Ze zodpovednost stitu za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom je osobitnym pripadom zodpovednosti za skodu, a je
objektivnou zodpovednostou. Prdavna teoria urcila vSeobecné kritérid, ktorych sucasné
splnenie je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu: 1./ nesprdavny
uradny postup, 2./ Skoda a 3./ pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou, bez ohladu na zavinenie. Pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom bola obsiahnuta v zakone ¢. 58/1969 Zb. ucinnom do 30. 6.
2004, ktory bol sucinnostou od 1. 7. 2004 nahradeny novym zakonom ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. ...

Navrhovatelka sa v navrhu odvolavala na nespravny uradny postup vzniknuty
prvykrat pred rokom 2004, ked Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok OS Trnava ¢. k.
17 C/222/88-45 zo dna 23. 05. 1989, preto bolo dovodné, ak sud prvého stupna jej narok
posudzoval v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. ucinného do 30. 6. 2004 vychddzajuc z § 27
ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Navrhovatelka viak jasne casovo ohranicila aj to, dokedy
trval nespravny uradny postup napadnutych sudov, a to az do 6. 3. 2008, kedy bolo
pravoplatne skoncené konanie Okresného sudu Piestany sp. zn. 5 C/10/2000. Preto je
potrebné, aby bol ndrok navrhovatelky posudeny aj podla zakona ¢. 514/2003 Z. :z.
ucinného od 1. 7. 2004.

S vyssie uvedenym suvisi aj otazka posudenia premlcania, ktoru prvostupnovy sud
neriesil spravne, ked skonsStatoval, Ze za prvotny nespravny uradny postup je potrebné urcit
zruSenie rozsudku Okresného sudu v Trnave ¢. k. 17 C 222/88-45 zo dna 23. 05. 1989
Krajskym sudom v Bratislave, ktory zruSujuci rozsudok bol doruceny zastupkyni

navrhovatelky dna 09. 06. 1989, vychadzajuc z tejto zistenej skutocnosti a odporcom
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uplatnenej namietky premlcania v zmysle § 22 zak. ¢. 58/1969 Zb. mal sud prvého stupna za
to, Ze pravo navrhovatelky na ndahradu skody sa premlcalo podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. za tri
roky od casu dorucenia zrusujuceho rozsudku Krajského sudu v Trnave, t. j. k premlcaniu
doslo v roku 1992, pritom navrhovatelka ndavrh proti odporcovi z titulu nahrady skody
podala na sude 26. 05. 2008. V tomto smere treba dat podla odvolacieho sudu za pravdu
navrhovatelke, ktora poukazala na to, Ze nesprdavny uradny postup napadnutych sudov trval
az do 6. 3. 2008, kedy bolo pravoplatne skoncené konanie Okresného sudu Piestany sp. zn.
5 C/10/2000, preto ak bola zaloba na sude podana 26. 5. 2008, bola podana vcas... Bolo
preto dovodnym zaoberat sa otdzkou danosti zodpovednosti za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom. ...

Zakladnou otazkou zostava, co v konani sudu ako Statneho organu mozno povazovat
za nespravny uradny postup. Zohladniac vysSie uvedené vymedzenie tohto pojmu,
o nespravny uradny postup sudu ide vtedy, ak sud postupuje v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi upravujucimi jeho konanie, pricom za zakladny predpis upravujuci konanie sudu
mozno povazovat Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢. 99/1963 Zb.). Uz v zakladnych
ustanoveniach O. s. p. (§ 1 az § 6) zdkonodarca vymedzuje zakladné principy obcianskeho
sudneho konania, ktorého ucelom ma byt zabezpecenie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1), pricom v konam postupuje sud v sucinnosti
so vetkymi uic¢astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ticinnd (§ 6). Ustavou
garantované pravo ucastnika na spravodlivé konanie v sebe okrem iného zahrna aj pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov. V tomto pripade Ustavny sid SR takéto prietahy
konstatoval v dvoch svojich rozhodnutiach: ndlezom ¢ 1V. US 177/2003-29 zo diia
25. 02. 2004 konstatoval, ze bolo porusené pravo stazovatelky Mgr. I. K. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom OS Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17
C/39/91, nalezom ¢. 1IV. US 205/04-23 zo dna 23. 09. 2004 konstatoval, Ze bolo porusené
pravo stazovatelky Mgr. I. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom OS
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 10/00. Preto ak v konani sudu boli konstatované
zbytocné prietahy, takéto konanie je zaroven aj v rozpore s vyssie uvedenymi zakladnymi
zasadami obcianskeho sudneho konania podla § 1 a § 6 O.s.p., a preto sa jednd o
nespravny uradny postup sudu.

Odvolaci sud sa vsak nestotoznuje s pravnym ndzorom navrhovatelky, ktord videla

nespravny uradny postup sudov prvého aj druhého stupnia v konani OS Piestany PN-
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5 C/10/00 v tom, Ze hoci islo o uplatiiovanie premlcaného ndroku, az v roku 2008 bol
z tohto dovodu navrh pravoplatne zamietnuty a v ramci konania bolo navrhovatelke
predbeznym opatrenim zakdzané disponovat s jej vlastnickym prdavom k nehnutelnostiam,
¢im bolo uplne nedoévodné porusené jej pravo na majetok, pricom nespravny uradny postup
podla navrhovatelky vznikol prvykrat, ked Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok OS
Trnava ¢. k. 17 C/222/88-45 zo dna 23. 05. 1989.

Predmetné konania prebiehali v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. s. p., sudy
konali v ramci zdakonom danej prdavomoci, skutocnost, Ze odvolaci sud pripadne zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupna nemozno samo o sebe povazovat za nespravny uradny
postup, a to ani vtedy, ked podla navrhovatelky nebol dany doévod na takéto zrusenie.
Rovnako predbezné opatrenia, ktoré neprejudikuju vysledok sporu, boli nariadené
v neprospech navrhovatelky v suvislosti s prebiehajucimi konaniami, v case ich nariadenia
sudy povazovali za splnené zakonné podmienky pre ich nariadenie, na com nic¢ nemeni
skutocnost, Ze v konecnom rozhodnuti bolo rozhodnuté v prospech navrhovatelky.
Zakladnym ucelom predbezného opatrenia je docasna uprava vztahov medzi ucastnikmi na
cas do pravoplatného skoncenia veci (pripadne na cas, dokedy nepominu dovody na jeho
nariadenie), preto moze byt dovodné, aby pocas prebiehajuceho sudneho konania boli na
cas obmedzené viastnicke prava ucastnika konania, i ked' v konecnom rozhodnuti moze byt
tento ucastnik uspesny.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti preto odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze za
nespravny uradny postup sudov v napadnutych konaniach mozZno povazovat' len to, Ze
v tychto konaniach boli konstatované zbytocné prietahy. ...

Navrhovatelka uplatnenu nahradu majetkovej Skody vo vyske 500.000,- Sk, t.j.
16.596,96 Eur vycislila odhadom vychadzajuc z toho, Ze nemohla nehnutelnost’ uzivat,
byvat v nej, ¢i predat ju, pokial by pocitala len po 2.000,- Sk mesacne za ndajom, ako to
Ziadala v konani na OS Piestany pod sp. zn. 4 C 378/2008, bolo by to viac ako 500.000,- Sk.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s pravnym zdaverom sudu prvého stupna, ktory
skonstatoval, Ze navrhovatelka samotnu vysku Skody presne nespecifikovala po polozkach,
z akych sum pozostdva, uvadzala nie konkrétnu ale len fiktivnu skodu 500.000 Sk, ktorej
vznik redlne ani nepreukdzala. Skodu charakterizovala ako: Skodu na zdravi za dlhé cca

20 rocné spory s A. P., Skodu pre nemoznost brania si urody zo svojej zahrady, Skodu pre
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nemoznost vstupu a uzivania resp. scudzenia vlastnej nehnutelnosti, Skodu sposobenu
neplatenim Ziadnej sumy mesacne A. P. za uzivanie jej nehnutelnosti. Sud prihliadal na to,
Ze Skodou sa rozumie nielen majetkovd ujma vzniknica poSkodenému ale aj to, Ze je
vyjadritelna v peniazoch. Sud mal z obsahu pripojenych spisov preukazané, Ze
navrhovatelka sa na sude samostatnym navrhom domdhala proti A. P. a jeho manZelke
Beate zaplatenia za uzivanie jéj nehnutelnosti (sp. zn. 4 C/370/2008, pévodne pod sp. zn. 11
C 1/2001), pricom sud rozsudkom ¢. k. 4 C/370/2008-209 zo dna 24. 06. 2010 jej navrhu
vyhovel, ulozil povinnost A. P. zaplatit jej za obdobie od 01. 01. 1998 do 30. 05. 2002
nedoplatok 3.514,57 Eur a za obdobie od 31. 05. 2002 do 24. 06. 2010 A. P. a jeho
manzelke nedoplatok v sume 6.428,48 eur. Predmetny rozsudok nie je doposial
pravoplatny, lebo sa A. P. voci nemu odvolal. OS v Trnave rozsudkom ¢. k. 17 C/39/1991-
239 zo dna 26. 05. 2008 na navrh navrhovatelky ulozil povinnost A. P. vypratat
nehnutelnost, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. 03. 2009.

Navrhovatelka, na ktorej ako poskodenej spocivalo dékazné bremeno, toto neuniesla,
ked’ Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukdzala, Ze jej vznikla tvrdend majetkova skoda
teda nastalo zmenSenie jej majetku ¢i uyjma, tym, Ze jej vznikla Skoda na zdravi a aka, Ze jej
vznikla usly zisk na uZitkoch zo zahrady, z akych plodin a akad, Ze jej vznikla skoda z titulu
neuzivania nehnutelnosti a akd. ...

V otazke skumania danosti pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 292/2006
(publikovany pod ¢. 2 ZSP 1/2008), podla ktorého atributom pricinnej suvislosti je
priamost posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vztah pricinnej suvislosti
(kauzalny nexus) sa v pravnej teorii definuje ako priama vizba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi porusenim povinnosti a Skodou vztah priciny a
nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ind skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastava,
zodpovednost nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani pricinnej

266

suvislosti treba preto Skodu ,,izolovat* od vseobecnych suvislosti a skumat len to, ktora
pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny

a nasledku (porovnaj R 21/1992). Pre zaver o existencii pricinnej suvislosti nestaci
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pravdepodobnost, pricinna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazand (bezpecne zistena),
pricom dokazné bremeno zatazuje poskodeného.

Navrhovatelka v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukdzala, Ze
medzi tvrdenou skodou (ktoru tiez nepreukdzala) a nespravnym uradnym postupom sudov
spocivajucim v nekonani bez zbytocnych prietahov, existuje akdkolvek pricinna suvislost. ...

Pre uplnost odvolaci sud poznamendva, Ze nemajetkova ujma, ktora bola
navrhovatelke spésobena v dosledku prietahov v napadnutych sudnych konaniach, jej bola
priznand uz citovanymi ndlezmi Ustavného sidu SR ¢ 1V. US 177/2003-29 zo dita
25.02.2004 a ¢ IV. US 205/04-23 zo dia 23. 09. 2004, ktorymi jej bolo priznané
primerané financné zadostucinenie spolu vo vyske 170.000,- Sk.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka nepreukdzala vznik Skody a ani pricinnu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou, nebolo mozné jej zalobe priznat
uspech, tak ako to spravne skonstatoval aj sud prvého stupna.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

Stupna, vo veci samej ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 O. s. p. potvrdil. »

Ustavny sud nezistil, Ze by u¢inky vykonu odvolacej pravomoci krajského sudu boli
nezlucite'né so zasadou spravodlivého procesu a zakladnym pravom tucastnika konania na
sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok nie je svojvolny alebo zjavne neoddovodneny. Ustavny
sud sa stotoznil s prdvnym nazorom stazovatelky, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj
pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, Ze na
kazdy argument staZovatel'a je sid povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ticastnikom konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného siidu, ktoré objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba podla nézoru ustavného

sudu posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad.
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Skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznila (a v dosledku
toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej), nepostaduje na prijatie zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny std staznost’ v tejto asti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vychéadzajiuc z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2013
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