SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost M. W., bytom T., a T. W., bytom T., zastipenych advokatom
JUDr. L. M., B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94

a takto

rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94 porusil
pravo M. W. aT. W., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2.M.W.aT.W. priznéava primerané financné zadostuc¢inenie kazdému v sume
60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud v Trencine

povinny im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M.W.aT. W. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 10 504 Sk
(slovom desat'tisicpét’stostyri slovenskych kortin), ktoré je Okresny std v Tren¢ine povinny
vyplatit’ na ucet advokata JUDr. LCudovita Mraza ¢. 7552/1200 vedeny v UniBanke, a. s.,

Bratislava do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
L

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) uznesenim z 20. augusta
2003 & k. 1. US 144/03-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. W., bytom T., a T. W., bytom T. (d’alej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu v Trencine (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 1163/94.

Zo staznosti vyplynulo, Ze pravna predchodkyna stazovatelov R. W. podala
26. augusta 1994 okresnému sudu zalobu, ktorou sa domdhala urcit, Ze je ako dedicka I. T.
spoluvlastnickou nehnutelnosti, na ktoré sa mal viazat jej restitucny ndrok na vydanie
nehnutelnosti. Do dna podania staznosti ustavnéemu sudu okresny sud o navrhu Zalobkyne
o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam nerozhodol a nerozhodol ani o jej procesnych
navrhoch v predmetnej veci, a to o navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 21. februara
1996 a o ndvrhu na zdamenu ucastnikov konania a zmenu petitu Zalobného navrhu z
2. marca 1998. Podla tvrdenia staZovatelov za obdobie viac ako 8 rokov od podania Zaloby
sud urcil iba 2 terminy pojednavania, a to na 15. jun 1999 (z dévodu hospitalizacie R. W.
a oneskoreného dorucenia predvolania bol sud poZiadany o zruSenie terminu pojedndvania)

a na 9. september 1999 (pojedndvanie sa neuskutocnilo, pretoze R. W. zomrela).



Osvedcenie o dedi¢stve bolo okresnému stdu zaslané 18. jula 2000, avSak okresny
sud zostal podl'a stazovatelov aj nad’alej neCinny. Na prietahy v konani upozornila este
R. W. listom z21. mdja 1999. Predsednicka okresné¢ho sudu sice prietahy v konani
konStatovala, avSak ospravedlnila ich personalnou skladbou sudu.

Stazovatelia ako pravni nastupcovia po R. W. sa so staznostou z 8. decembra 2000
v tejto veci obratili na Eurdpsky sud pre Tudské prava v Strasburgu, pretoze podla ich
nazoru bolo porusené ich pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov obsiahnuté
vCl. 48 ods. 2 tUstavy apravo na to, aby ich zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom, obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po pouceni tajomnika Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 19. februara 2003
o povinnosti vycerpania vnutroStaitnych opravnych prostriedkov podali stazovatelia
staznost’ podla ¢l. 127 tustavy ustavnému sudu. Navrhli, aby ustavny std vydal toto
rozhodnutie:

1. Zakladné pravo M. W. a T. W. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. W. aT. W. priznava kazdému primerané financné zadostucinenie v sume
100.000.- Sk, ktoré je Okresny sud v Trencine povinny vyplatit M. W. a T. W. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. W. aT. W. priznava uhradu trov konania spocivajucu v nakladoch pravneho

zastupenia v sume spolu 8.796.- Sk.

Na zdaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny std, zastipeny jeho predsednickou JUDr. M. T., listom zo 6. oktobra 2003
sp. zn. Spr 1004/2003 a pravny zastupca stazovatel'ov listom z 31. oktdbra 2003.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze:

.(...) Zaloba o urcenie viastnictva R. W. proti Liecebnym kipelom v Trencianskych

Tepliciach bola podana 31. 08. 1994. Bola pridelena JUDr. M., ktord prvy termin



pojednavania urcila na 29. 04. 1996. Pojednavanie sa nekonalo z dovodu Ziadosti pravneho
zastupcu zalobkyne z dovodu jej hospitalizacie. Na Ziadost Krajskej prokuratury
v Bratislave bol spis zapozicany do konca r. 1996 k sp. zn. Kc 4029/96 z dovodu podnetu
Zalobkyne na staznost pre porusenie zdkona v inej pravnej veci.

Od 01. 01. 1997 odisla JUDr. M. v dosledku vuzemnospravnej reorganizacie na
novovytvoreny Krajsky siud v Trencine. Vec bola pridelend JUDr. C. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na 15. 06. 1999. Opdtovne sa ho Zalobkyna nezucastnila a jej
pravny zastupca poziadal o odrocenie terminu pojednavania. Novy termin pojednavania
urceny na 09. 09. 1999 bol odroceny z dévodu umrtia Zalobkyne.

Od 01. 01. 2000 bola zdkonnd sudkyiia JUDr. C. preloZend na staz Krajského sidu
v Trencine. Spis po jej odchode bol prideleny Mgr. K. Okruh dedicov po zomrelej Zalobkyni
oznamil jej pravny zastupca sudu 19. 07. 2000. V dosledku odchodu Mgr. K. na matersku
dovolenku bol spis prideleny 02. 07. 2001 JUDr. J., ktora v tom case mala v oddeleni okolo
800 spisov (aj z oddeleni E, Er, Ro). Takyto pocet spisov mal vo svojom oddeleni kazdy
sudca tunajsieho sudu.

Dna 04. 01. 2002 bola JUDr. J. upozornend predsednickou okresného sudu
(v stvislosti s kontrolou veci starsich ako 3 roky) na dizku trvania konania, ktoré uplynulo
od podania zZaloby.

Dna 16. 01. 2002 urobila JUDr. J. v predmetnej veci uradny zdznam o tom, Ze nebol
vyrubeny sudny poplatok, ani rozhodnuté o navrhu na zmenu ucastnikov konania
a o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 26. 03. 2002 wurobila dalsi uradny zaznam o tom, Ze jej uplynulo 4-rocné
funkcne obdobie pre vykon funkcie sudcu.

Dna 01. 07. 2002 vyzZiadala zapozicanie spisu od Okresného sudu Trnava
a vyziadala doklady z katastralneho uradu. Doklady boli sudu dorucené 26. 09. 2002.

Na 12. 05. 2003 urcila JUDr. J. termin vysluchu pravneho zastupcu zZalobkyne za
ucelom zistenia, ci trva na svojom ndavrhu na zmenu ucastnikov a predlozenia rozhodnutia
o prejednani dedicstva po R. W. Urcila lehotu 10 dni na stanovisko prdavneho zastupcu
dedicovpo R. W.

Drna 10. 06. 2003 vydala zakonna sudkyna uznesenie pod ¢. k. 8 C 1163/1994-163,

ktorym pripustila zmenu ucastnikov a zmenu zZalobného petitu. Toto rozhodnutie napadla



odvolanim Zalovana 2/, a to dna 10. 07. 2003. Z tohoto dévodu bol spis dna 16. 07. 2003
predlozeny Krajskemu sudu v Trencine. Doposial’ nebol tunajsiemu sudu vrateny.

V suvislosti s prietahmi v konani si dovolujem poukdzat na skutocnost, zZe od
uzemnospravnej reorganizdcie sudu v roku 1996 je tunajsi sud personalne poddimenzovany.
V rokoch 1997-2000 mal kazdy sudca okolo 1.000 spisov. V roku 2000 na tunajsom sude
pracovalo iba 13 z 23 sudcov. Pocet spisov pripadajucich na kazdého sudcu bol 800.
Vzhladom na tento stav nebolo mozné prijat’ Ziadne ucinné opatrenia na zabranenie
prietahov, pretoze v kompetencii predsedu sudu nie je zabezpecit' dostatocny pocet sudcov
alebo zabranit ich prelozeniu na iny sud. Pri uvedenych poctoch veci pripadajucich na
jedného sudcu nie je mozné konat plynulo a rychle vo vsetkych veciach.

Nestotoznujem sa s nazorom stazovatelov, ze v konkrétnom pripade nejde o zlozZitu
vec, pretoze pre rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné nielen posudzovanie platnosti
pravnych ukonov podla predpisu z roku 1948 - 51, ale aj vyrieSenie predbeznej otazky
tkajucej sa restitucnych narokov a prechodu vlastnickeho prava z pravnych predchodcov
zalobcov.

O komplikovanosti predmetného spisu svedcia i spisy 8 C 1639/93 a 8 C 1429/91,
z ktorych sa najmd prvy spis tyka tych istych pozemnokniznych parciel a riesil restitucny
navrh jednej zo zalovanych v konani 8 C 1163/94.

Ani ich tvrdenie, Ze nezapricinili odrocovanie veci a predlzovanie konania, nie je
celkom pravdivé. Dna 29. 04. 1996 sa nekonalo pojedndavanie preto, Ze o odrocenie
pojedndvania poziadal zdstupca povodnej zalobkyne. I ked’ tato bola hospitalizovand, nic
nebranilo jej prdvmemu zastupcovi pojedndvania sa zucastnit a zastupovat na fnom
opravnené zaujmy svojej klientky. Tak isto sa nezucastnil pojednavania dna 15. 06. 1999
s odovodnenim, Ze mal kratku dobu na pripravu pojednavania. Vzhladom k tomu, Ze od
podania Zaloby v roku 1994 sa nevykondvali Ziadne dokazy, ani vysluchy ucastnikov,
nemozno toto jeho ospravedlnenie akceptovat. Najmd ak tvrdi, Ze mu islo o urychlené
vybavenie veci.

Tomu, ze k prietahom (najmd pokial ide o ucastnikov konania) prispeli Zalobcovia,
svedci i vyjadrenie ich pravneho zastupcu pri vysluchu dna 12. 05. 2003, ked uviedol, Ze
nevedel, kto je zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Okruh ucastnikov konania

(najmd ich pasivnu legitimaciu) stanovuje predovsetkym ten, kto sa domdha viastnickeho



prava. Zaloba o urcenie vlastnictva v tomto pripade musi smerovat proti tomu, kto je
zapisany v liste viastnictva ako viastnik, resp. proti tomu, kto vlastnictvo Zalobcov popiera
(ak je na tom pravny zaujem,).

Vysku priznania financného zadostucinenia stazovatelom v predmetnej veci

ponechavam, vzhladom na uvedené skutocnosti, na rozhodnutie ustavného sudu. “

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom liste z31. oktébra 2003 zaujal
k uvedenému vyjadreniu predsednicky okresného sudu nasledovné stanovisko:

K zaslanému vyjadreniu Okresného sudu v Trencine vo veci staznosti mojich
mandantov uvadzam, Ze samotné toto vyjadrenie nespochybnuje, Ze doslo k prietahom
v konani pred sudom o navrhu pana M. W. a spol., resp. ich pravnej predchodkyne a tym aj
k poruseniu ich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na
prejednanie veci v primeranej lehote.

V tejto suvislosti si dovolujem poukadzat' na formalny pristup predchadzajucich
zdkonnych sudcov k podanému ndvrhu a k pravam navrhovatelky, ale aj samotnej
predsednicky sudu k vybaveniu jej staznosti.

Predsednicka sudu ako zavinenie, zZe sa vo veci nekonalo z dovodu na strane
pravneho zastupcu, uvdadza dva pripady jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania, ked termin
pojednavania bol urceny v case hospitalizacie navrhovatelky, resp. ked doslo k umrtiu
navrhovatelky. Je nesporné, ze sud bez vysluchu navrhovatelky, a k tomu za jej Zivota
nedoslo vobec, by vo veci konat' a rozhodnut nemohol a naviac akékolvek pojedndvanie za
stavu, ked zdkonny sudca nepoznal zrejme obsah spisového materidlu (dokazom tohoto
tvrdenia je skutocnost, ze o navrhoch navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia, na
zamenu ucastnikov a zmenu Zalobného navrhu nebolo rozhodnuté) by bolo vyslovene
formalne a muselo by sa zopakovat. Na takomto pojedndvani by sud bol konal
s ucastnikom, ktory uz nemal byt ucastnikom konania, ato aj vzhladom na zmenu
viastnictva nehnutelnych veci a navrhu na zamenu ucastnikov (Sl. liecebné kupele, . p.)
a naopak nekonal s fyzickou osobou, ktora mala byt'v dosledku navrhnutej zameny a zmeny
Zalobného navrhu ucastnikom konania (M. S.). Vysledok takéhoto pojednavania pre

rozhodnutie vo veci samej by nielenze nebol prinosom, ale naviac by bol aj nehospoddarny.



Davam do pozornosti dalej aj tu skutocnost, Ze predsednicka sudu na zdklade
staznosti navrhovatelky p. W. adresovanej predsedovi krajského sudu, dna 28. 5. 1999
potvrdila odovodnenost’ staznosti a zdkonna sudkyna uz dna 3. 6. 1999 (exp. 8. 6. 1999)
urcila termin pojedndvania vo veci na den 15. 6. 1999. KedZe o navrhoch navrhovatelky vo
veci samej rozhodnuté nebolo, islo teda len o formdlny pristup sudu k pravam
navrhovatelky, ako ucastnicky konania, ale aj k vybaveniu jej staznosti, ked urychlenym
urcenim terminu pojedndvania sa malo iba zabranit, aby sa navrhovatelka nemohla dalej
stazovat, ze sud v jej pravnej veci nekond. Potvrdzuje to aj skutocnost, ze sud na dve
Ziadosti z roku 1998 (podané navrhovatelkou a osobitne aj pravnym zdstupcom) o urcenie
terminu pojedndvania vobec nereagoval a zostal necinny.

Konstatovanie predsednicky sudu, ze pravny zastupca nevedel dina 12. 5. 2003, kto je
sucasnym vlastnikom nehnutelnosti, je bezpredmetné a to z hladiska navrhu na zmenu
Zalobného navrhu a zamenu ucastnikov konania podaného navrhovatelkou uz vo februari
1998, ¢oho dokazom je aj formulacia samotného uvedeného navrhu.

Zaverom chcem uviest, ze pravdepodobne ako jedina, z doteraz vo veci konajucich
zdkonnych sudcov, az sucasnd zakonna sudkyna JUDr. G. J. sa podrobne oboznamila so
spisovym materialom vo veci samej, coho dokazom je aj jej rozhodnutie vydané dna 10. 6.
2003 na zaklade navrhu navrhovatelky z februara 1998.

Suicasne na zdklade vyzvy oznamujem Ustavnému siidu SR, Ze netrvam na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie.

Pokial’ ide o trovy pravneho zastupenia tieto si uplatiujem za dva ukony pravnej
pomoci (prevzatie zastipenia, vypracovanie staznosti na US SR) vo vyske tarifnej odmeny
podla § 13 ods. 8 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. zvySenej o 20 % podla § 17 ods. 2 cit. vyhl.,
celkom za jeden ukon 5.125.- Sk (zdkl. sadzba 4.270.- Sk + 854.- Sk zvys. o 20 %)
a nahradu vydavkov podla § 19 ods. 3 cit. vyhl. za kazdy ukon 128.- Sk. Trovy prdvneho

(s

zastupenia su spolu 10.504.- Sk. Moj ucet v UniBanke, a. s. Bratislava.*

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na ustnom
pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 1163/94:

Dna 31. augusta 1994 podala pravna predchodkyna stazovatel'ov — R. W. (d’alej len
,zalobkyna*) okresnému sudu Zalobny navrh o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam proti

Slovenskym lieCebnym kupelom, §. p., Trenc¢ianske Teplice (d’alej aj ,,zalovany*).

Dna 6. septembra 1994 sud dorucil rovnopis zaloby Zzalovanému, aby k nej

v stanovenej lehote zaujal pisomné stanovisko.

Pretoze zalobkyna z titulu trov konania zaplatila iba 500 Sk, okresny sud
9.januaral995 vyzval zalobkyiiu, aby oznamila hodnotu predmetu konania, ktora je

urcujuca pre vysku sudneho poplatku, ako aj pre vypocet trov konania.

Diia 20. janudra 1995 pravny zastupca Zalobkyne oznamil sidu hodnotu predmetu

konania.

Diia 20. januara 1995 okresny sud vyzval Zalobkytiu na zaplatenie sidneho poplatku

z navrhu vo vyske 14 232 Sk v lehote 8 dni pod hrozbou zastavenia konania.

Dna 31. januara 1995 zalobkyia poziadala sid o oslobodenie od stidnych poplatkov.



Dina 2. februara 1995 sud zaslal Zzalobkyni tlacivo potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych poplatkov a vyzval ju,

aby ho vrétila vyplnené v lehote 6 dni.
Diia 21. februdra 1996 Zalobkyiia podala ndvrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Dina 11. marca 1996 Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratura“) poziadala okresny stid o zapozi¢anie pripojeného spisu sp. zn. 8§ C 1639/93 za

ucelom preskumania podnetu na podanie dovolania.
Diia 18. marca 1996 sud nariadil pojednavanie na 29. april 1996.

Dna 9. aprila 1996 krajskd prokuratira opédtovne ziadala o zapoziCanie spisu sp.
zn. 8 C 1639/93.

Diia 26. aprila 1996 bolo okresnému sudu faxom dorucené potvrdenie Fakultnej
nemocnice v Trnave, internej kliniky, z ktorého vyplynulo ze Zalobkyna vzhl'adom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav nie je schopna zacastnit’ sa suidneho pojednavania nariaden¢ho

na 29. april 1996.

Pojednavanie nariadené na 29. april 1996 bolo odro¢ené na neurcito pre

nepritomnost’ U€astnikov konania.

Diia 2. méja 1996 okresny sud zaslal krajskej prokuratire pripojeny spis sp. zn.
8 C1639/93 stym, ze ju zarovenl poziadal o jeho vratenie ,,v lehote 30 dni, nakolko

v mesiaci juni 1996 bude stanovené pojedndvanie. *

Diia 14. méja 1996 krajska prokuratira oznamila sudu, ze spis sp. zn. 8 C 1639/93
predlozila Generélnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)

k sp. zn.VI Pz 123/96, ktora spis vrati priamo po vybaveni podnetu.

Diia 9. decembra 1996 bol spis sp. zn. 8 C 1639/93 vrateny okresnému sudu
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a v ten deii bolo sudu
dorucen¢ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Mcdo 14/96 z 19. novembra 1996.

Diia 2. marca 1998 Zalobkyna oznamila okresnému sidu zmenu tcastnika na strane

zalovaného a upravila petit svojho zZalobného navrhu.



Dina 28. maja 1999 bol v spise predsedniC¢kou okresného sidu vyhotoveny
nasledovny uradny zédznam: ,, V predmetnej veci je podana staznost na prietahy. Vzhladom
k tomu, Ze od posledného vkonu sudu uplynuli takmer tri roky, je nevyhnutné zacat’ konat

¢

plynule a rychle. Kontrolu vykonam o mesiac.
Diia 3. jana 1999 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. jun 1999.

Dna 15. jana 1999 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za tc¢elom opédtovného
predvolania ucastnikov, pretoze pravny zastupca zalobkyne ospravedlnil neucast’ svojej
mandantky na pojedndvani z dovodu jej hospitalizacie a okrem toho sidu oznamil, ze
predvolanie na pojedndvanie mu bolo dorucené az 14. juna 1999, ¢o povazoval za kratku
dobu na pripravu na pojednavanie. Aj pravny zastupca zalovanej strany ospravedlnil svoju

netcast’ na tomto pojednavani.
Dnia 15. juna 1999 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. september 1999.

Diia 2. septembra 1999 predsednicka okresné¢ho sudu pri kontrole plynulosti konania
veci starSej ako dva roky urobila v spise nasledovny zaznam: ,, Vzhladom na dobu, ktord
uplynula od podania Zaloby je nevyhnutné konat vo veci plynule a rychlo, vykonavat vikony

smerujuce k ukonceniu veci.

Pojednavanie nariadené na 9. september 1999 bolo pre nepritomnost’ Ucastnikov

konania odroc¢ené na neurcito.

Diia 21. septembra 1999 pravny zastupca ozndmil okresnému sudu, Ze Zalobkyna
zomrela. Sucasne oznamil sudu, ze ako dedi¢ia prichddzaju do tvahy po neb. R. W. jej

manzel M. W, syn T. W., teda stazovatelia, a dcéra porucitel’ky G. M., rod. W.

Dina 23. septembra 1999 pravny zastupca staZzovatelov predlozil sudu
plnomocenstvd, ktor¢é mu udelili dedi¢ia na zastupovanie v predmetnom

pokracujicom konani pred sudom.

Diia 24. marca 2000 okresny sud poziadal generalnu prokurataru ,,o vratenie svojho
spisu sp. zn. 8 C 1639/93, ktory Vam bol dna 9. 5. 1996 zaslany Krajskou prokuraturou
Bratislava. Predmetny spis je potrebny pre rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatelky
v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8 C 1163/94, ktory doposial’ nebol

ukonceny a ku ktorému je Ziadany spis pripojeny.
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Generalna prokuratira 5. maja 2000 oznamila okresnému sudu, Ze ziadany spis 8 C
1639/93 predlozila spolu s dovolanim najvy$Siemu stdu 25. juna 1996 pod sp. zn. VI Pz
123/96-47. O dovolani rozhodol najvyssi std 19. novembra 1996 pod sp. zn. Mcdo 14/96

,,a uvedené spisy mal vratit'v decembri 1996 .

Diia 5. méja 2000 konajuca sudkyna dala kancelérii okresného sudu pokyn, aby

pripojila spis tohto sidu sp. zn. 8 C 1639/93.

Dna 7. jina 2000 predsednicka okresného sudu vydala vo veci nasledovné opatrenie:
LV zmysle § 2 ods. 2, 3 vyhl. 66/1992 Zb. urcujem presun celej agendy vybavovanej JUDr.
C. B. do oddelenia Mgr. P. K. s ucinnostou od 18. 5. 2000 s poznamkou ,, Upozoriiujem,
Ze v predmetnej veci je nevyhnutné konat plynule a rychle najmd vzhladom ku skutocnosti,

(s

Ze od podania navrhu uplynula dlhsia doba. *

Dna 7. jina 2000 pravny zéastupca stazovatelov dorucil okresnému sudu fotokopiu
potvrdenia Notarskeho Uradu JUDr. Z. v Trnave €. Dnot 274/99 o tom, Ze ako dedicia zo

zékona po zomrelej R. W. prichadzaju do uvahy jej manzel M. W. a deti G. M. a T. W.

Dna 2. jula 2000 predsednicka okresného sidu v suavislosti s dlhodobou
praceneschopnostou a naslednou materskou dovolenkou Mgr. P. K. vydala vo veci
opatrenie, ktorym pridelila na vybavenie JUDr. G. J. o. i. aj napadnuta vec sp. zn. 8§ C

1163/94.

Diia 19. jula 2000 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému sidu fotokopiu

osvedc¢enia o dedicstve sp. zn. Dnot. 274/99, 11 D 1009/99 vydaného 11. jula 2000.

Zo dna 4. januara 2002 sa nachadza v spise nasledovny zaznam predsednicky
okresné¢ho sudu: ,, Upozornujem, Ze od pridelenia veci uplynula doba dlhsia ako pol roka
bez ukonu, nie je rozhodnuté o PO! Vzhladom k tomu, Ze od podania zaloby uplynulo viac

ako 6 rokov, vykonam kontrolu opdtovne o mesiac. *

Diia 16. januara 2002 spisala predsednicka okresn¢ho sudu d’alsi Gradny zadznam:
,,Po prestudovani spisu som zistila, Ze doposial’ nebol vyrubeny sudny poplatok z navrhu
ani rozhodnuté o navrhu navrhovatelky z ¢. I. 25 na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dalej sa zistuje, Ze doposial’ nebolo rozhodnuté o navrhu na zamenu ucastnikov z ¢. . 46.
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Diia 16. januara 2002 konajuca sudkyna dala kancelarii okresného sudu pokyn, aby
realizovala upravu sudkyne z ¢. 1. 66, t. j. aby pripojila spis okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C

1639/93. Kancelaria uvedent upravu konajticej sudkyne realizovala.

Diia 26. marca 2002 bol v spise vykonany tento uradny zdznam JUDr. G. J.: ,, Diiom
26. 3. 2002 uplynulo zdakonnej sudkyni JUDr. G. J. Stvorrocné funkcéné obdobie pre vykon
sudcovskej funkcie. V dosledku nekreovania Sudnej rady SR a tym znemoznenia postupu
podla ¢l. 154b ods. 1 Ustavy SR nemohla zdkonnd sudkyna od uvedeného diia vo veci sp.
zn. 8 C 1163/94 konat. “

Dna 1. jala 2002 bol vyziadany od Okresné¢ho sidu v Trnave spis sp. zn. 11 D
1009/99 a od Spravy katastra Trencin list vlastnictva ohladom parc. €. 843 (zahrada)
ovymere 201 m? aparc. ¢. 844 (dom s dvorom) o vymere 356 m? nachddzajicich sa

v katastralnom uzemi Trencianske Teplice.

Dna 1. jala 2002 Sprava katastra Trencin dorucila stdu listy vlastnictva €. 843

a C. 844, na ktorych st uvedené parcely zapisané.

Dna 19. jala 2002 Okresny sud v Trnave oznamil sudu, ze spis sp. zn. 11 D 1009/99

nemoze zaslat’, pretoze je pripojeny k veci, ktora dosial’ nie je skoncena.

Dnia 8. augusta 2002 bol kancelarii okresného sudu dany pokyn, aby od Spravy
katastra Tren¢in vyziadala spis ¢. V 1124/01.

Diia 26. septembra 2002 Sprava katastra Trencin zaslala sidu fotokdpiu spisu

vkladového konania vedeného pod ¢. V 1124/2001.

Zo 7. oktobra 2002 sa nachddza v spise dal§i uradny zdznam JUDr. G. J. s

poznamkou: ,, sudkyna vymenovand za sudcu bez casového obmedzenia dna 4. 10. 2002. “

Dnia 12. maja 2003 sa uskutocnil vo veci vysluch stazovatelov, ktori uviedli, ze
trvaju na svojom navrhu na rozSirenie Zalobného petitu o alternativny petit, tak ako to
uviedli vo svojom navrhu doru¢enom okresnému sidu 2. marca 1998. Ohl'adne okruhu
ucastnikov na strane zalovaného uviedli, ze po nahliadnuti do spisu pisomne v lehote do 10

dni oznamia stidu, koho Ziadaju pripustit’ do konania ako d’alSieho Zalovaného.

Dna 26. méja 2003 pravny zastupca st'azovatel'ov oznamil stidu, Ze zatial’ nenavrhuji

vstup d’'alSieho ucastnika do konania.
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Dna 10. jina 2003 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 1163/1994-163 pripustil do
konania na strane zalobcov stazovatelov a G. M., pripustil zamenu uc¢astnikov na strane
zalovaného tak, ze z konania vystupi doterajsi odporca Slovenské liecebné kupele, S. p.,
Trencianske Teplice a na jeho miesto vstipt M. S., T. T., a napokon sud pripustil zmenu

zalobného petitu.
Dna 10. jala 2003 podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie M. S.

Diia 16. jala 2003 bol spis doruceny Krajskému stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8 C 1163/1994-163.

Dna 23. oktdbra 2003 krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 136/03-175 odvolanie proti
uzneseniu okresného stdu €. k. 8 C 1163/1994-163 z 10. jina 2003 odmietol.

Diia 5. novembra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. novembra 2003 konajuca sudkyna dala kancelarii okresného sudu pokyn, aby

uznesenie krajského sudu €. k. 17 Co 136/03-175 bolo dorucené ucastnikom konania.

Dnia 25. februara 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

27. februar 2004 za ticelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 27. februara 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory este nenadobudol

pravoplatnost’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vklade ,, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov™
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pokial ide o ,,prdavo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnii odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatura ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prdava sa ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup
stidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval vistavny sid aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho

sudu v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 8 C 1163/94,

v ktorom stazovatelia vystupuju ako zalobcovia, dochadza k poruSovaniu ich prava na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatelia, ktori sa stali ticastnikmi
napadnutého konania na zaklade univerzalnej sukcesie, mozu uplatiiovat pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, v ktorom bola ucastnickou konania ich
nebohd manzelka, resp. matka R. W. (pozri mutatis mutandis 1. US 52/01 alebo 1. US
219/03).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam v napadnutom konani moze skuto¢ne predstavovat’
urcity stupenl zloZitosti suvisiaci najma s nutnost’ou rieSenia viacerych predbeznych otazok,
avSak vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov tUstavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodiovali
existujuci takmer desatroény priebeh konania jeho zloZitostou. Tato dizka konania je

celkom zjavne neprimerana.

2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania stazovatelov, resp. ich
pravnej predchodkyne v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu
okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Namietky predsednicky
okresného sudu o tom, Ze zalobkyna a jeho prdavny zastupca sa nezucastnili na viacerych
pojednavaniach a prispeli tak k prietahom v napadnutom konani, nemozno akceptovat,
pretoze neucast Zalobkyne na pojednavaniach bola vzdy ospravedlnena (vizne zdravotné
dovody, hospitalizacia), a pokial’ ide o jej pravneho zdstupcu treba uviest, Ze predvolanie
na pojednavanie na 15. jun 1999 mu bolo skutocne dorucené iba den pred tymto
pojednavanim, takze postup sudu nezodpovedal ustanoveniu § 115 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto odrocenie tohto pojedndvania nemozno pripisat na vrub
pravnemu zdastupcovi stazovatelov. Rovnako predkladanie ndavrhov napr. na rozsirenie
ucastnikov konania nekvalifikuje ustavny sud ako skutocnost, ktora sposobila zbytocné

prietahy v konani. Podla prdvneho nazoru ustavného sudu vyuZitie moznosti danych
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stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prdva v siidnom konani méze sice spésobit prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup, ktorého désledkom su zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
predovsetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 31. augusta 1994 a bez
pravoplatného rozhodnutia trva uz takmer desat’ rokov. Na tuto skutocnost nebolo mozné
neprihliadnut, najmd ked' okresny sud bol v napadnutej veci od 6. septembra 1994 do
9. januara 1995 (Styri mesiace), od 9. decembra 1996 do 3. juna 1999 (dva roky a pdt
mesiacov), od 9. septembra 1999 do 1. jula 2002 (dva roky a devit mesiacov) a od
7. oktobra 2002 do 12. maja 2003 (sedem mesiacov) bez akychkolvek zakonnych alebo
inych dovodov v podstate necinny. Okresny sud napr. v obdobi od 9. septembra 1999 do
1. jula 2002 okrem zadovazovania svojho spisu sp. zn. 8§ C 1639/93 nevykonal Ziadny ukon,
pricom vratenia tohto spisu sa eSte aj 24. marca 2000 domahal na generalnej prokurature,
hoci tento spis sa uz od 9. decembra 1996 nachddzal v spisovni okresného sudu. Na
okresnom sude teda vyse Sest' rokov neboli vykonané vo veci Ziadne ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas sudneho konania nachadzaju,
¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanych clankoch ustavy a dohovoru (pozri
napr. 1. US 41/02). Vzhladom na uvedenii dihodobii necinnost okresného siidu a vzhladom
na to, ze ani v dalsSich obdobiach neboli vo veci vykonané efektivne ukony smerujice
k odstranovaniu prdavnej neistoty stazZovatelov (napr. o ndvrhu Zalobkyne na zmenu
ucastnika na strane zalovaného a zmenu petitu zalobného navrhu z 2. marca 1998 rozhodol
okresny sud az 10. juna 2003), ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom

okresnéeho sudu.

Pokial ide o udajnu ,, persondlnu poddimenzovanost™ okresného sudu, ustavny sud
uz v podobnych sivislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v iiom cit.
predchadzajucu judikaturu ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu

a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
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docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢1. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoZzZiujiice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ci
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat na tarchu ucastnikom sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Medzi okolnostami, ktorymi necinnost
okresného sudu po dobu viac ako Siestich rokov vysvetlila jeho predsednicka, ustavny sud

nezistil Ziadnu taku skutocnost, na ktoru by v sulade s jeho doterajsou judikaturou bolo

mozné prihliadnut (napr. II. US 48/96, 1. US 28/01, I. US 108/02).

Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze namietané prietahy boli v rozhodujiicej miere
sposobené postupom okresného sidu. Zistenii necinnost okresného sudu v dizke viac ako
Siestich rokov bolo preto v sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu potrebné
povazovat za ,,zbytocny prietah* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy avzmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na vsetky wuvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocmych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhladom na to, Ze okresny sud 27. februara 2004 vyhldsil vo veci rozsudok,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.
5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané financného zadostucinenie kazdy z nich

vo vyske 100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadost'u€inenim pre stazovatel'ov.
Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho poruSenia prav stazovatelov, najmi na
opakované dlhodobé obdobia necinnosti okresného sudu povazuje za primerané kazdému

vo vyske 60 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca staZovatelov si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
stazovatelov v konani pred ustavnym sudom, ktoré vycislil celkove vo vyske 10 504 Sk, teda
nizSou sumou, nez ktoru priznava stazovatelom vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ).
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Ustavny sud dospel kzdveru, Ze vdanom pripade je odévodnend aplikicia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ze uplatnena ndhrada trov za
poskytovanie pravnych sluzieb neprevysuje jej vysku stanovenu vyhlaskou, a preto ulozil
okresnému sudu povinnost' zaplatit' trovy prdavneho zastupenia staZovatelov v sume 10 504

Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mdja 2004
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