SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 223/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. K., bytom B.; Ing. V. G., bytom B.; M. T., bytom
B.; Ing. L. Ch., bytom B.; a Mgr. J. 7., bytom B.; zastupenych advokatom JUDr. L. M., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru z 21. jula 2005 v konani
vedenom pod sp.zn. CVS: PPZ-89/BPK-B-SV-2005 auznesenim Uradu S$pecilnej
prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 2231/05-26
z 29. septembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. K., Ing. V.G., M. T.,Ing. . Ch.aMgr. J. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 14. juna 2006
doruéena staznost Mgr. M. K., Ing. V. G., M. T., Ing. . Ch. a Mgr. I. Z. (dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom a rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného
zboru (d’alej len ,,arad prezidia policajného zboru®) z 21. jula 2005 v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: PPZ-89/BPK-B-SV-2005 a uznesenim Uradu S$pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 2231/05-26 z 29. septembra 2005
(d’alej len ,,urad Specialnej prokuratury generdlnej prokuratary®, resp. ,,prokurdtor uradu
Specidlnej] prokuratiry generalnej prokuratiry*) a postupom generalneho prokuratora

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).

StaZzovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju, Ze ,,... posobili v sluzobnom pomere
prislusnikov (...) a to v obdobi rokov 1994 - 2004. (...)

Ich sluzobny pomer bol skonceny na zdklade nimi podanych Ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru.

Tento pravny ukon vSak nebol z ich strany wurobeny slobodne, nakolko
mu predchadzal psychicky natlak zo strany sluzobnych nadriadenych, sprevadzany
vyhrazkami, Ze ak o uvolnenie nepoziadaju, budu zo sluzobného pomeru prepusteni
vdosledku ucelovo vyhodnotenej bezpecnostnej previerky, co by pre stazovatelov
znamenalo stratu socialnych vyhod viazucich sa ku skonceniu sluzobného pomeru.

O natlaku boli informovani riadiaci pracovnici (...) s persondlnou pravomocou,
nakolko stazovatelia do Ziadosti, resp. v pripade podanych odvolani pisomne uviedli,
Ze o uvolnenie zo sluzobného pomeru poziadali pod natlakom nadriadenych. Tato okolnost
mala viest sluzobnych nadriadenych k odmietnutiu ich Ziadosti, ¢o sa nestalo. Preto, ani
nenapadli v tom Case z existencnej obavy predmetné rozhodnutia na sude. (...)

Konanie stazovatelov v rozpore so slobodnou vélou a slobodou rozhodovania, ktoré
malo za nasledok skoncenie sluzobného pomeru zapricinilo, Ze stazovatelia po skonceni
sluzobného pomeru

- ocitli sa isty cas bez zamestnania

- nemohli vykonavat pracu, zodpovedajucu ich kvalifikacii

- utrpeli stratu na pracovnom prijme

- utrpeli profesnu a moralnu ujmu.

Z uvedeného dovodu podali dna 19.5. 2005 na Generdalnu prokuraturu SR



ozndmenie o skutocnostiach nasvedcujucich, zZe bol spachany trestny cin zneuzivania
pravomoci verejného cinitela opravnenymi funkciondarmi (...).

Policajny orgdn pésobiaci na Urade boja proti korupcii Prezidia PZ, uznesenim
CVS: PPZ-89/BPK-B-SV-2005 zo diia 21. 7. 2005 ozndmenie odmietol, ako z uznesenia
vyplyva bez vykonania akéhokolvek ukonu a to len z dovodu, Ze udajne riaditel (...) nemad
postavenie verejného cinitela a chyba zavinenie oprdavnenych funkcionarov (...).

Proti uzneseniu podali stazovatelia véas staznost o ktorej rozhodoval prokurator
Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR a ten podanii staznost dita 29. 9. 2005 uznesenim
¢.. VII/1 2231/05-26 zamietol, aj ked dal stazovatelom za pravdu, Ze riaditel’ (...)
ma postavenie verejného cinitela.

Ani jeden z vyssieuvedenych organov nezdovodnil, ako bez vykonania ukonov, bolo
mozné jednoznacne zistit' a ustalit, Ze zodpovedni sluzobni funkcionari nekonali v umysle
sposobit stazovatelom Skodu a teda zZe chyba ich zavinenie. (...)

Preto stazovatelia poziadali generdalneho prokurdtora SR o preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry a sucasne Specifikovali
aj Skodu, ako kvalifikacny faktor pre tazsi nasledok, v pripade trestného cinu podla § 158
Tr. zadk.

Specidlny prokurdtor, ktorému tato Ziadost bola postipend, podnet odlozil nakolko
sa stotoznil s postupom podriadeného prokuratora uradu Specidlnej prokuratury
(oznamenie ¢. VII/ 1 Gn 2231/05-47 zo dina 5. 1. 20006).

Ani generalny prokurator SR, ktory opakovany podnet vybavoval, nezistil podla
pisomného vyrozumenia doruceného dia 20. 4. 2006 JUDr. K. a postupne aj vSetkym
stazovatelom v nasledujucich dnoch, pochybenie v postupe podriadenych prokuratorov (list
zo dna 4. 4. 2006). (...)

Postupom v rozpore s ustanoveniami zakona (Trestného poriadku), porusil policajny
organ i prokurator vykonavajuci dozor zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu
ochranu vyplyvajiice im z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Tym, Ze organy cinné v trestnom konani nechranili zdujmy oznamovatelov,
ako poskodenych protipravnym konanim, sucasne porusili ich pravo na ochranu
viastnickeho prava podla ¢él. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR (financné a tym aj majetkové ujmy,

ako dosledok nuteného skoncenia sluzobného pomeru,).



Stazovatelia tym, ze podali podnet na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
podriadeného prokuratora, vratane opakovaného podnetu, vyuzili vsetky im pristupné
prostriedky na zmenu napadnutého rozhodnutia policajného organu a dozorového
prokurdtora.

Rozhodnutie generalneho prokuratora SR o odlozeni opakovaného podnetu bolo
Mgr. K. dorucené dna 20. 4. 2006 a ostatnym stazovatelom v nasledujucich dnoch.

Tato staznost je preto podand vcas, v ramci dvojmesacnej lehoty pocitanej odo dna,

kedy sa stazovatel o vybaveni svojho opravného prostriedku dozvedel (...) “.

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud po preskiimani veci rozhodol takto:

., 1. Rozhodnutim policajného orgdnu Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ
o odmietnuti veci zo dna 21. 7. 2005 CVS: PPZ-89-BK-B-SV-05 a postupom ktory mu
predchddzal a rozhodnutim — prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR
¢ VII/1 2231/05-26 zo dna 29. 9. 2005 o zamietnuti staznosti, pri vybavovani ozndmenia
stazovatelov zo dna 19. 5. 2005 o skutocnostiach nasvedcujucich, Ze konanim opravnenych
organov (...) bol spachany trestny cin, bolo porusené zakladné pravo stazZovatelov na sudnu
a inii pravau ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo na ochranu
viastnictva vyplyvajiice z ¢l. 20 ods. Ustavy SR

2. Rozhodnutie policajného orginu Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ
CVS: PPZ-89-BK-B-SV-05 zo dita 21. 7. 2005 v spojeni s uznesenim prokurdtora Uradu
specialnej prokuratury GP SR ¢. VII/I 2231/05-26 zo dna 29. 9. 2005 sa zrusuje a vec
sa vracia prokurdtorovi Uradu Specidlnej prokuratiiry GP SR na dalSie konanie

3. Prizndava sa primerané financné zadostucinenie JUDr. M. K., Ing. V. G., V. T.
(spravne M. T.; pozn.), Mgr. J. Z. a Ing. L. Ch. (spravne Ing. I. Ch.; pozn.), kazdému z nich
200.000.- Sk ktoré su povinni vyplatit' kazdy v jednej polovici Ministerstvo vnutra SR
a Generdlna prokuratiira SR, do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia US SR.

4. Prizndva sa stazovatelom JUDr. M. K., Ing. V. G., Mgr. J. Z., M. T. a Ing. L. Ch.
(spravne Ing. L. Ch.; pozn.), ndhradu trov konania spolu v sume 23.480.- Sk, ktoru
su povinni na ucet ¢. 7552/1200 pravneho zastupcu advokata JUDr. L. M. vedeny v U., a. s.

B., vyplatit’ Ministerstvo vnutra SR a Generdlna prokuratura SR, kazdy z nich v jednej



polovici a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia US SR.
IL.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v tustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zésahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude neumozituje (napr. IV. US 14/03,

L. US 110/03).

Predmetom staznosti stazovatel'ov je tvrdené porusSenie ich zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K poruSeniu st'azovatemi oznacenych prav malo

dgjst’ rozhodnutiami a postupom uradu prezidia policajného zboru a uradu Specidlnej



prokuratiry generalnej prokuratiry vo veci ich ozndmenia o podozreni z trestného ¢inu

zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a a generalneho prokuratora.

Zo staznosti ajej priloh Ustavny sud zistil, Ze vo veci stazovatelmi podaného
oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného
¢initela rozhodol urad prezidia policajného zboru uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-89/BPK-B-
SV-2005 z 21. jala 2005 tak, Ze ich trestné¢ ozndmenie odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia staznost, ktora turad Specialne;j
prokuratury generalnej prokuratury uznesenim €. k. VII/1 2231/05-26 z 29. septembra 2005

zamietol.

Na zaklade podnetu stazovatelov z 8. novembra 2005 doruceného Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) 21. novembra 2005
prokurdtor  Uradu  Specidlnej  prokuratiry  generdlnej  prokuratiry  pripisom
¢. k. VII/1 Gn 2231/05-47 z 5. januara 2006 tento podnet ako nedovodny odlozil.
Po podani opakovaného podnetu z 30. januara 2006 dorucené¢ho generalnej prokuratire
10. februara 2006 o preskimanie zakonnosti postupu prokuratora uradu Specidlnej
prokuratiry generalnej prokuratiry, generalny prokurator ich opakovany podnet tiez

ako nedévodny odmietol pripisom €. k. VII/1 Gn 2231/05-55 zo 4. aprila 2006.

Ustavny sud ta Gast’ staznosti, ktorou stazovatelia namietaju porusenie ozna¢enych
zékladnych prav postupmi a rozhodnutiami tradu prezidia policajného zboru z 21. jula 2005
vkonani vedenom pod sp.zn. CVS:PPZ-89/BPK-B-SV-2005 a uradu $pecialne;
prokuratiury generdlnej prokuratiry €. k. VII/1 2231/05-26 z 29. septembra 2005, odmietol

ako oneskorene podant.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadza zo svojej konstantnej judikatury,

podl’a ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny



pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 11. US 29/02,
11. US 55/02, I11. US 62/02, IV. US 50/03).

Ked'Ze namietané rozhodnutia Uradu prezidia policajného zboru z 21. jula 2005
v konani vedenom pod sp.zn. CVS:PPZ-89/BPK-B-SV-2005 a uradu S$pecialne;
prokuratury generalnej prokuratury ¢. k. VII/1 2231/05-26 z 29. septembra 2005 boli
oznamené stazovatelom eSte v roku 2005 a ich staZznost bola Ustavnému sudu dorucena
az 14. juna 2006, nemal ustavny sud inl moznost’, len ich staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’

pre jej oneskorenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia odvijaju dodrzanie zakonnej lehoty na podanie
staznosti od dorucenia rozhodnutia generdlneho prokuritora o odloZeni opakovaného
podnetu na preskiimanie zdkonnosti namietanych rozhodnuti uradu prezidia policajného
zboru a uradu Specidlnej prokuratiry (na podanie staznosti pre poruSenie zakona)

stazovatelovi Mgr. K. (20. april 2006).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sadu (m. m. IV. US 316/04, IV. US 106/05,
IV. US 200/05, IV. US 204/05) lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy v danom
pripade nemdze byt zachovand, pretoZe jej plynutie nezafina dilom dorucenia ozndmenia
generalnej prokuratury stazovatelom o odlozeni ich podnetu na podanie staznosti
pre porusenie zdkona. Samotné podanie podnetu v pripade jeho nevyhovenia generdlnym
prokuratorom nie je totiz ufinnym pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zédkladnych prav alebo slobdd.
Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory st stazovatelia v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde povinni vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav

alebo slobdd este pred podanim st’aznosti tstavnému sudu.

Podla ustalenej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne

prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné. Preto podnet na podanie staznosti



pre poruSenie zdkona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude Ziadny vplyv.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze staZzovatelia namietaji aj postup generalneho
prokuratora pri preskimavani zdkonnosti postupu arozhodnutia prokuratora turadu
Specialnej prokuratiry generalnej prokuratury a pri preskimavani zakonnosti postupu tychto
organov na zdklade opakovaného podnetu. Tato Cast’ staznosti Ustavny sud odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
pretoZe v navrhu na zacatie konania neoznacili pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah, ktorymi by generalna prokuratira eventudlne mohla porusit’ ich zikladné prava
a slobody, a takéto oznacCenie nie je uvedené ani v petite staznosti, pricom ustavny sud
je pri rozhodovani o staznostiach v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde petitom

viazany.

Ustavny std uvadza, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZitosti,
aky vyplyva ztejto Casti staznosti stazovatelov, nie je povinny odstrafiovat’ z tGradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 151/06).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelov
advokatom konStatuje, Ze staznost v tejto Casti vykazuje také nedostatky nalezitosti
predpisané ustavou a zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju aj v tejto Casti

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



