SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114//02-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom , N. Z., zastupen¢ho
advokatom JUDr. J. D., N. Z., ktorou namietal porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

v konani Okresn¢ho sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 31 Cb 92/00, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti Ing. M. P., CSc., zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. jina
2002 dorucend staznost' Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. D., N. Z., ktorou namietal porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ku ktorému podl'a jeho nazoru doslo v konani vedenom

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31 Cb 92/00.

Vzhl'adom na to, Ze predmetna staznost’ neobsahovala naleZitosti poZadované

ustanoveniami § 50 ods. 3 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatela listom z 8. jula 2002 na
odstranenie vytykanych nedostatkov v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroven
ho poucil o tom, ze ak tieto nedostatky neodstrani, ustavny sid moéze jeho st'aznost’

odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel' v stanovenej lehote vytykané nedostatky staznosti neodstranil
a jeho pravny zastupca listom z 31. jala 2002, ktory bol ustavnému sidu doruceny
5. augusta 2002, oznamil, Ze podanie jeho klienta ,,0znadené ako staznost

v Gstavnopravnej veci zo dia 10. 6. 2002* berie v plnom rozsahu spat’.
V prejednadvanom pripade namietal stazovatel porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na predmet staznosti tstavny sud nezistil dovody hodné osobitného

zretela pre nepripustenie jej spit'vzatia, a preto konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2002



