SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 731/2025-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Ilubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela . I
Statna prislusnost || . poslcdny trvaly pobyt v zahranici: |GG
. toho casu umiestneny v I

I /-t pencho JUDY. Ivetou Rajtakovou, Stirova 10/20,
Kosice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024

z 11. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024
z 11. septembra 2024 bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024
z 11. septembra 2024 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy
konania 856,75 eur a zaplatit' ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 731/2025-13 zo 17. decembra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’” stazovatela doruéent ustavnému sudu 11. novembra 2024. Stazovatel



sa ustavnou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NSS*) sp. zn. 6Szak/3/2024
z 11. septembra 2024 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym bolo potvrdené zaistenie
stazovatela, aj ked tvrdil, Ze nie je dovod na obmedzenie osobnej slobody vzhl'adom
na skutoCnost’, ze stazovatela nemozno vyhostit. Stazovatel tiez pozaduje, aby ustavny sud
zakéazal NSS pokracovat’ v porusSovani jeho prav.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh azo spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel je obcan
I 2 (amojsie autority vedd proti nemu trestné stihanie. Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zakazal v konani o vydani do cudziny extradiciu stazovatel’a
do krajiny povodu, a to z dovodu, ze v krajine pdvodu mu hrozi zI¢ zaobchddzanie (mucenie, kruté,
nel'udské ¢iponiZzujuce zaobchadzanie alebo trest). Cudzineckd policia rozhodla zdroven
v administrativnom konani o vyhosteni staZovatela, pretoze predstavuje vaznu hrozbu
pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok, a v tejto suvislosti taktiez rozhodla o zaisteni
stazovatel’a, teda o obmedzeni jeho osobnej slobody. Neskor cudzinecka policia zaistenie prvykrat
predizila. Stazovatel v Ustavnej staznosti namieta, ze vzhl'adom na skutoénost, Z¢ ho nemozno
vyhostit do krajiny povodu a anido krajiny tranzitu, nema opodstatnenie ani zaistenie,
resp. prediZenie zaistenia — obmedzenia osobnej slobody. Spravny sud v Kogiciach aj NSS zaistenie
potvrdili na zaklade skutoCnosti, Ze sa v rozhodnom case zaobstaraval cestovny pas a prebiehala
koreSpondencia s tretimi krajinami o moZnostiach jeho vyhostenia.

3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Tost 31/2023 z 24. januara 2024 podla § 509 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze vydanie staZzovatela ako vyziadanej osoby do [ N ] T
nie je pripustné a sucasne podla § 506 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku per analogiam
stazovatel'a prepustil z vydéavacej vizby.

4. Rozhodnutim cudzineckej policie ¢. PPZ-HCP-PO2-38-004/2024-AV z 20. marca 2024 bol
stazovatel’ podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*)
administrativne vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny, pretoZe predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok.

5. Cudzinecka policia zaroven rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-3-019/2024-AV z 20. marca 2024
podla § 125 ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 a 5 zédkona o pobyte cudzincov rozhodla
o zaisteni st'azovatela na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne potrebny cas,
najviac do 20. jala 2024.

6. Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru Presov ako odvolaci spravny
orgéan rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO2-38-004/2024-Sk zo 17. maja 2024 prvostupiiové rozhodnutie
v Casti vyroku, ktorym bol st'azovatel’ vyhosteny na uzemie Ukrajiny, zmenil tak, Zze ho vyhostil
bez uvedenia krajiny, do ktorej je cudzinec vyhosteny.

7. Spravny sud rozsudkom €. k. 1Saz/3/2024-47 z 18. aprila 2024 spravnu zalobu st'azovatela
podanu proti prvému rozhodnutiu o zaisteni ako nedovodnll zamietol. NSS nasledne stazovatel'om



podanu kasacnu staznost’ rozsudkom sp. zn. 6Szak/2/2024 z 12. juna 2024 ako neddvodnu
zamietol.

8. Cudzinecka policia (letisko) rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-3-083/2024-AV z 18. jula 2024
podla § 88 ods. 4 zikona o pobyte cudzincov prvykrat prediZila zaistenie stazovatela a stanovila
dizku doby jeho zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 20. septembra 2024.

9. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 15Saz/3/2024-80 z 13. augusta 2024 spravnu zalobu st'azovatel’a
podant proti prvému rozhodnutiu o prediZeni zaistenia ako nedévodnii zamietol. Namietky
o nevyhostiteI'nosti oznacil za predcasné.

10. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal, ze spravny sud sa nezaoberal nebezpecenstvom
vyhostenia do || ccz tretiu krajinu. Poukézal na rozhodnutie NSS sp. zn. 2Sak/3/2023,
podla ktorého je povinnost'ou cudzineckej policie uz pri vydavani rozhodnutia o zaisteni, respektive
predizeni zaistenia vyhodnocovat existenciu nielen pravnych, ale aj faktickych prekazok
administrativneho vyhostenia, o existencii ktorych vie alebo ktoré mu musia byt znidme
prinajmensom uZz len z jeho odbornej cinnosti. Nevyhostitelny cudzinec nesmie byt drzany
v imigraénom zaisteni, hoci je podozrivy z trestnej ¢innosti.

11. NSS nésledne st'azovatelom podant kasa¢nt staznost’ napadnutym rozsudkom ako neddévodnu
zamietol. Stazovatel napada ustavnou staznostou tento rozsudok NSS tykajuci sa prvého
prediZenia jeho zaistenia. NSS argumentoval tym, Ze zaistenie je potrebné kvéli zabezpeleniu
cestovnych dokladov. Dalej uviedol, Ze v ase rozhodovania nevyhostitelnost’ nebola zrejma, s tym,
Ze spravny organ rozumnym spdsobom nesvojvol'ne vytvoril Styri skupiny krajin, kde prichadza
do tvahy vyhostenie, oslovil krajiny, ktoré maji s krajinou povodu isty uzsi vzt'ah, ako napriklad
dohodnuty bezvizovy styk, pripadne krajiny, ktoré mozno s ohl'adom na geograficky, jazykovy,
kultirny aspekt povaZzovat za krajiny blizke st'azovatelovi, alebo krajiny, ktoré sam staZovatel
pocas svojho vysluchu konanom 18. jula 2024 oznacil ako krajiny jeho moZzného dobrovolného
vratenia v ramci konania o administrativnom vyhosteni. K argumentu rozsudkom sp. zn.
2Sak/3/2023 NSS uviedol, Ze i8lo o odlisnu situdciu, pretoZe spravny organ vtedy moZnosti vykonu
vyhostenia do inej krajiny neskimal, respektive nepreukazal, ze podnika s tym suvisiace aktivne
kroky vedutce k naplneniu Ucelu zaistenia, t. j. k administrativnemu vyhosteniu.

II.
StaZnostna argumenticia a d’alSi stvisiaci vyvoj veci st’aZovatela

12. Stazovatel’ zdoraznil ustavny zédkaz mucenia a zlého zaobchadzania a jeho konkretizaciu v § 81
zdkona o pobyte cudzincov vratane toho, Ze spravny orgdn je viazany rozhodnutim najvyssicho
sudu o zakaze extradicie (,, Policajny utvar neposudzuje prekazky administrativneho vyhostenia
podla odsekov 1 az 4 v konani o administrativnom vyhosteni, ak o dovodoch podla odsekov 1 az 4
pravoplatne rozhodol iny Statny organ v inom konani a nedoslo k zmene individualnej situacie
dotknutého cudzinca. ).

13. Stazovatel’ tvrdi, Ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze zakon o pobyte cudzincov nema ustanovenie,
resp. normu, ktord moze zabezpecit, aby nebol cudzinec cez tretiu krajinu vydany do krajiny,
kde mu hrozi mucenie, tak je stazovatel nevyhostitelny, a preto nie je pritomny dévod na zasah
do jeho osobnej slobody.



14. Argumentuje, Zze z komunikacie autorit Slovenskej republiky s tretimi krajinami nevyplyva,
ze by jej sucastou mali byt akékol'vek zaruky vztahujuce sa na to, aby stazovatel’ nebol nasledne

navrateny do NG

15. Stazovatel’ zaroven zopakoval argumenty vyjadrené uz v kasa¢nej staznosti (porov. bod 10).

16. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ namieta, ze bolo poruSené jeho pravo na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy zasahom bez legélnej opory a jeho zakladné pravo ako osoby,
proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie, nebyt’ pozbaveny osobnej slobody inak, ako v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom, stanovené v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Zaroven ziada zrusit’
napadnuty rozsudok NSS a vratit’ vec na d’alSie konanie NSS.

17. Pre rozhodnutie vo veci je uzito¢né vnimat’ aj rozhodnutia suidov vydané po podani tstavnej
staznosti. Cudzinecka policia rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO9-3-113/2024-AV z 18. septembra 2024
rozhodla o druhom prediZeni lehoty zaistenia alobcu o 6 mesiacov do 20. marca 2025 na tucel
vykonu jeho administrativneho vyhostenia. Na zéklade rozsudku NSS sp. zn. 1Szak/4/2024
z 19. decembra 2024, ktorym zrusil predmetné zaistenie, bol stazovatel bezodkladne prepusteny
zo zaistenia. Stazovatel’ poziadal toho isté¢ho dia o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

18. Vtomto rozsudku NSS upresnil kritéria zistovania vyhostitelnosti: ,, /. Ak rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni Statneho prislusnika tretej krajiny (vyhostovaného) nestanovuje
konkrétny stat, do ktorého sa ma administrativne vyhostenie vykonat, a sucasne
sa na vyhostovaného vztahuje nepripustnost’ extradicie do jeho domovského Stdatu, musi byt
pri vykone administrativneho vyhostenia zo strany spravnych organov ucelne a efektivne zistované
nielen to, ¢i a ktory Stat je ochotny vyhostovaného prijat’ na svoje uzemie, ale i to, ci takyto Stat
vo vztahu k prijatiu vyhostovaného s odkazom na § 81 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov hodnoverne akceptuje vyhradu jeho nevydania do (domovského) Statu, na ktory
sa nepripustnost’ extradicie vztahuje. 2. Na tento ucel je preto zo strany sprdvnych orgdanov
namieste pri oslovovani druhych Statov formulovat vyzvy takym sposobom, aby vyzvy jednak
(i) obsahovali dolozku, Ze ak sa dany Stat v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat zato,
Ze s prijatim vyhostovaného nesuhlasi, a sucasne i (ii) vyhradu, Ze vyhostovany nebude vydany
do Statu, na ktory sa vztahuje nepripustnost extradicie.

19. Novou, paralelnou vetvou veci sa stali rozhodnutia tykajuce sa zaistenia po podani Ziadosti
o0 azyl. Rozhodnutim cudzineckej policie ¢. PPZ-HCP-PO12-22-008/2024-AV z 19. decembra 2024
bol stazovatel’ podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zaisteny na ucel zistenia tych
skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré¢ by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

20. Nasledne bol stazovatel’ opit’ zaisteny, a to rozhodnutim oddelenia azylu Policajného zboru
Humenné sp. zn. PPZ-HCP-PO12-22-008/2024 z 19. decembra 2024. Toto rozhodnutiu bolo
zruSené na zaklade spravnej zaloby st'azovatela rozsudkom Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
7Saz/1/2025 z 31. januara 2025. Toto rozhodnutie napadol Zalovany kasa¢nou staznost'ou, ktora
bola zamietnuta rozsudkom NSS sp. zn. 6Szak/2/2025 zo 17. marca 2025 (priloha podania
z 2. februara 2026).

21. Stazovatel’ bol opit® zaisteny rozhodnutim Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce
sp. zn. PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC zo 17. marca 2025. Spravnu zalobu st'azovatela



proti tomuto rozhodnutiu Spravny sid v KoSiciach svojim rozsudkom sp. zn. 17Saz/1/2025
z 9. aprila 2025 zamietol. NSS kasa¢ni staznost’ stazovatela proti tomuto rozsudku svojim
rozsudkom sp. zn. 6Szak/3/2025 z 25. juna 2025 zamietol.

22. Stazovatel bol prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce 19. septembra
2025 a bol presunuty do Zachytného tabora Humenné a 23. septembra 2025 do Pobytového tabora
I kdc sa dosial’ nachadza.

23. Napokon sa opat otvorila aj otdzka rozhodnutia o vyhosteni. NSS rozsudkom sp. zn.
28ak/1/2025 z 21. februdra 2025 zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie
cudzineckej policie o vyhosteni bez urCenia krajiny vyhostenia. NSS uviedol, ze ,, Ak odvolaci
spravny organ zmeni prvostupiiové rozhodnutie o administrativnom vyhosteni do urcitej krajiny tak,
Ze rozhodne o administrativnom vyhosteni cudzinca bez urcenia krajiny vyhostenia, pricom
z dovodov zmenového rozhodnutia vyplyva okruh konkrétnych krajin, ktoré prichadzaju do uvahy
ako krajiny vyhostenia ako aj podklady, z ktorych odvolaci spravny organ vychadzal, poziadavky
kladené na proces odvolacieho spravneho konania a na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
cudzinca v suvislosti so zdsadou non-refoulement (premietnutou do § 81 zdakona o pobyte
cudzincov) si vyzaduju, aby odvolaci spravny organ umoznil ucastnikovi konania oboznamit
sa s podkladmi rozhodnutia a uplatnit si tak namietky, ktoré predstavuju z jeho pohladu existenciu
prekazok administrativneho vyhostenia. “.

24. Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Presov,
nasledne svojim rozhodnutim sp. zn. PPZ-HCP-PO2-33-010/2025-Sk zo 16. aprila 2025
zru$il rozhodnutie oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice-Letisko sp. zn.
PPZ-HCP-PO9-3-015/2024-AV z 20. marca 2024 a vec vratil sprdvnemu organu prvého stupna
na d’alSie konanie.

25. Po vykonani naslednych ukonov vydalo oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice-
Letisko rozhodnutie sp. zn. PPZ-HCP-P0O9-6-205/2025-AV (23. septembra 2025), ktorym konanie
o administrativnom vyhosteni stazovatela prerusilo. Dévodom prerusenia konania je prebiehajuce
konanie o Ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu.

I11.
Vyjadrenie NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky

26. NSS vo svojom vyjadreni k istavnej staznosti najprv pripomenul, Ze zakon o pobyte cudzincov
explicitne upravuje rozhodnutia o vyhosteni s uvedenim krajiny vyhostenia a bez jej uvedenia,
stym, Ze prerokuvanid vec sa tyka druhej situacie. Zdoraziiuje, ze neuvedenie takej krajiny
nepredstavuje (samo osebe) prekdzku vyhostenia. Preto nemozno uspeSne argumentovat’ tym,
ze kazdé nadviazujuce rozhodnutie o zaisteni cudzinca je potrebné a priori povazovat’ za nezakonné
a nepreskiimatel'né z dovodu nepreukdzania podmienky potencidlnej vyhostiteI'nosti. V zmenovom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni stazovatel'a zo 17. méja 2024 odvolaci spravny organ sice
nevymedzil konkrétnu krajinu, do ktorej mal byt staZzovatel' vyhosteny, avSak z jeho odévodnenia
vyplyva isty okruh do uvahy prichadzajucich krajin, ktoré rozdelil do Styroch skupin. V danom c¢ase
to bolo akceptovatelné. Zmenové rozhodnutie spravneho organu vo veci administrativneho
vyhostenia stazovatel'a bolo vydané 17. maja 2024 a rozhodnutie o prediZeni zaistenia 18. jula
2024, a teda stazovatel’ v konani vo veci prediZenia zaistenia uz mal vedomost’ o tom, ktoré krajiny



budt ohl'adom jeho mozného vyhostenia oslovené, pretoze ich identifikoval vo svojom rozhodnuti
zo 17. méja 2024 odvolaci spravny organ. Aj napriek tomu stazovatel ziadne relevantné
skuto€nosti tykajliice sa moznych prekazok vyhostenia do uvedenych krajin neuviedol.

27. Podl'a repliky stazovatela v pripade administrativneho vyhostenia bez urCenia krajiny
neexistuje pre stazovatela uclinny prostriedok ochrany proti realizdcii rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni takym spdésobom, ze dojde k jeho vyhosteniu na tzemie krajiny,
ktora ho nasledne vyda na trestné stihanie do || | S Akckol'vek uvahy o tom,
Ze spravne organy su povinné skumat’ nasledny d’alsi postup krajiny, do ktorej bude nasledne
stazovatel’ vyhosteny, ¢i ho tato krajina nevyda na trestné stihanie do krajiny povodu alebo ho inak
do tejto krajiny nenavrati, naopak, nema oporu v ustanoveniach zékona o pobyte cudzincov.

28. Stazovatel’ poziadal po prijati veci o Gistne pojednavanie. Ustavny sud na zaklade § 58 ods. 3
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom side*) moZe v konani
o ustavnej staznosti upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zédklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych Ustavnému sudu zrejmé, ze od uUstneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Ustavny stid vynimoé¢ne upustil v predmetnej veci od ustneho pojednavania,
pretoze vec sa tyka pravnych otdzok z prava ustavného a prava eurdpskeho, ktoré ustavny sud
vyriesil dokladnym, a preto dlh§im $tadiom prislusnych pramenov a odbornych ¢lankov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

29. Podstatou veci je overit, ¢i vyklad NSS, ktorym v napadnutom rozhodnuti odobril zaistenie
v situdcii, ked’ cudzineckd policia oslovila 55 krajin, je v sulade s pravom na osobnl slobodu
stazovatel'a. Stazovatel’ osobitne zdoraziiuje, Ze zadkon o pobyte cudzincov neobsahuje ustanovenie,
resp. normu, ktord moze zabezpecit, aby cudzinec nebol vydany cez tretiu krajinu do krajiny,
kde mu hrozi mucenie, a tak je stazovatel' nevyhostitelny, a preto nie je pritomny ani dovod
na zasah do jeho osobnej slobody.

30. Administrativne vyhostenie a zaistenie su typickym predmetom ustavnopravneho prieskumu,
pretoze ide o zasah do osobnej slobody spojeny s rizikom vyhostenia do nie bezpe¢nych krajin.
Prvotnym garantom zakonnosti a Gstavnosti danych zésahov a tvorcom judikatiry st spravne sudy.

Ustavny sud preveruje, ¢i spravne sudy pri vykone svojej pravomoci neprekrocili ustavné
Standardy.

31. Uvedend ochrana ma SirS§i vyznam, nielen pre ochranu dotknutej osoby, ale nepriamo
aj pre ochranu obcanov, pretoze vztah exekutivnej moci k cudzincom a vztah moci k vlastnym
ob¢anom su spojenymi nadobami.

32. Clanok 17 ods. 2 ustavy znie: , Nikoho nemozno stthat alebo pozbavit slobody inak,

ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon. *

33. Clanok 5 ods. 1 pism. f) dohovoru znie: ,, Kazdy md prdvo na slobodu a osobnii bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom - zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,



aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

34. Clanok 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,.charta®) znie: [Ochrana
v pripade vystahovania, vyhostenia alebo extradicie] ,, Nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny
ani vydany do Statu, v ktorom existuje vazme riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu
alebo inemu neludskému alebo ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

35. Ustanovenie § 81 zakona o pobyte cudzincov v podstate konkretizuje (absolutny) ustavny zakaz
zlého zaobchédzania. Podl’a tohto ustanovenia:

. (1) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot
zdovodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti k wurcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujiuce zaobchdadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit
do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom
konani mu taky trest méze byt ulozeny.

(2) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda
zdoévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost statu
alebo ak bol odsudeny za zlocin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenski republiku.

(3) Osobu bez Statnej prislusnosti mozno administrativne vyhostit' len vtedy, ak svojim konanim
ohrozuje bezpecnost Statu alebo verejny poriadok a nevztahuju sa na nu prekazky
administrativneho vyhostenia podla odsekov I a 2.

(4) Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' ani do Statu, v ktorom mu hrozi nuteny ndvrat
do Statu podla odseku 1 alebo odseku 2.

(5) Policajny utvar neposudzuje prekazky administrativneho vyhostenia podla odsekov 1 az 4
v konani o administrativnom vyhosteni, ak o dovodoch podla odsekov 1 az 4 pravoplatne rozhodol
iny Stdtny orgadn v inom konani a nedoslo k zmene individualnej situacie dotknutého cudzinca. *

36. Podl'a § 82 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov pritom plati, Ze policajny utvar moze
administrativne vyhostit’ Stitneho prisluSnika tretej krajiny, ak predstavuje vaZnu hrozbu
pre bezpecnost’ Statu alebo verejny poriadok.

37. Podla ¢l. 3 ods. 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméch a postupoch c¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaji na ich tzemi (dalej len ,ndvratovd smernica®), je:
«,navrat” proces vrdtenia sa Stdatneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nuteny ndvrat — do: (i) jeho krajiny povodu,
alebo (ii) krajiny tranzitu v sulade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo (iii) inej tretej krajiny, do ktorej sa Statny
prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit a ktora ho prijme.»

38. Prerokivand vec sa tyka zaistenia, teda zdsahu do osobnej slobody od 20. juna 2024
do 20. septembra 2024. Na zaklade rozsudku NSS sp. zn. 1Szak 4/2024 z 19. decembra 2024 bol
stazovatel’ vzapiti prepusteny zo zaistenia (porov. bod 17).



39. V rozhodnuti o vyhosteni stazovatela nebola uvedend krajina vyhostenia, pretoze v Case
vydania rozhodnutia ju nebolo mozné urcit. Zakon o pobyte cudzincov taky postup a rozhodnutie
umoznuje. Cudzinca mozno vyhostit do krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej
krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme,
alebo na uzemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuta
medzinarodnu ochranu. V stazovatel'ovej veci prebiehalo vyhl'addvanie tretej krajiny.

40. Stazovatel’ vyjadril pri vysluchu citovanom v napadnutom rozhodnuti NSS, Ze nevylucuje svoje
vyhostenie do tretej krajiny. Podmnozina krajin, ktoré spravny organ oslovil, bola zostavena
na zéklade konzultacie so stazovatelom. Tym stazovatel' uznal, ze je nutna koreSpondencia
s tretimi krajinami a v istom zmysle to oslabuje argument o jeho Uplnej nevyhostitel'nosti, a tym
nemoznosti obmedzit’ jeho osobnu slobodu.

41. V preskimavanom c¢asovom segmente za situacie, ked’ bolo potrebné oslovit 55 krajin,
akcentovala cudzinecké policia a spravne sidy istt mozZnost’ Gspesného vyhostenia pred osobnou
slobodou. NSS tivahu prvostupiiového sidu o skiimani redlnej vyhostite'nosti odobril.

42. V preroklivanej veci sa prelinaji okrem (i) prava na ochranu osobnej slobody, ktorého
poruSenie je namietané, tiez (ii) ustavna zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia (zadsada
nenavratenia), ktora je reflexiou zdkazu mucenia, resp. zlého zaobchadzania ako absolutneho
zékladného prava (porov. I US 111/08, R 39/2024), resp. zikazu ohrozenia Zivota
a (ii1) prostrednictvom vyhostenia aj verejny zaujem na vnutroStatnej bezpecnosti. Cudzinecka
policia rozhodla o vyhosteni stazovatela, pretoze predstavuje vdznu hrozbu pre bezpecnost’ Statu,
avSak zaroven ho nesmie vyhostit’ do krajiny pévodu a na Ukrajinu a ani do inej tranzitnej krajiny,
kde by mu hrozilo zl¢ zaobchddzanie alebo nuteny ndvrat do taktiez nebezpecného Statu.
Cudzineckd policia tak vzaujme narodnej bezpecnosti modzZze vyhostit cudzinca,
ale ak by sa preukazalo, Ze je nevyhostitel'ny, tak uZ prevladne hodnota osobnej slobody a cudzinec
musi byt’ zo zaistenia prepusteny.

43. Uz v néleze sp. zn. II. US 264/09 (obdobne II. US 147/2013) ustavny std previazal kritérium
(ne)vyhostitel'nosti s kritériom obmedzenia osobnej slobody, ked’ vyslovil (pravna veta), Ze organy
verejnej moci s v suvislosti s rozhodovanim o zaisteni cudzinca za ucelom vyhostenia povinné
brat’ do ivahy spojitost’ medzi zaistenim a jeho Gcelom.

44. Pre posudenie prerokuvanej veci je relevantny rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie
(dalej aj ,,SD EU“) PPU, Adrar (rozsudok zo 4. 9. 2025, C-313/25) v ktorom SD EU posudzoval
pripad alZzirskeho obcCana, ktory sa nachadzal nelegdlne v Holandsku (meno Adrar je kvoli
anonymizacii uréené strojovo. PPU znamena urychlené konanie na SD EU, pozn.). Konanie
o vyhosteni bolo ukonéené len procesnym spoésobom bez vecného preskumania doévodov, a takto
rozhodnutie o vyhosteni nadobudlo pravoplatnost. Sud konajaci o zaisteni tohto cudzinca mal
pochybnosti, ¢i ho mozno vyhostit’ bez preskimania zasady nenavratenia a ¢i ho mozno drzat
v zaisteni. Podl'a holandského prava vnutrostatny sud nesmie vykonat takéto posudenie. Holandsky
sid sa preto obratil na SD EU s otdzkou, ¢i ndvratovii smernicu v spojeni s chartou mozno vykladat’
tak, Zze,,...sudny organ je pri skumani splnenia podmienok zdkonnosti zaistenia Stdatneho
prislusnika tretej krajiny vyplyvajiicich z prava Unie povinny sa v pripade potreby ex offo
ubezpecit, ¢i zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia nebrani vvkonu rozhodnutia o navrate, ktoré
bolo vydané skor a pre vykon ktorého bol statny prislusnik tretej krajiny zaisteny .



45. Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia navratovej smernice tykajuce sa zasady nenavratenia
(¢l. 5) a zaistenia (¢l. 15) sa v spojeni s ¢lankami charty chraniacimi osobnu slobodu (¢l. 6),
stanovujucimi zdsadu nenavratenia (C¢l. 19 ods. 2) aG€inny prostriedok napravy (¢l. 47) maja
vykladat’ v tom zmysle, ze vnatrostatny sud, ktory ma preskumat’ zakonnost’ zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny neopravnene sa zdrziavajiceho v krajine na ucely jeho odsunu v ramci
vykonu pravoplatného rozhodnutia o navrate, je povinny preskiumat, v pripade potreby ex offo,
¢1 zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia takému odsunu brani.

46. V predmetnom rozsudku sa tiez uvadza: «(56) Na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru,
Ze existuje ,,odovodneny predpoklad na odsun* v zmysle clanku 15 ods. 4 smernice 2008/115,
je potrebné, aby v case preskumania zdakonnosti zaistenia existoval skutocny predpoklad, ze moze
dojst k uspesnému odsunu s ohladom na lehoty stanovené v clanku 15 ods. 5 a 6 tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 2009, Kadzojev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
bod 65, a z 5. juna 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 60) a bez toho, aby tomu
branili ,,pravn[e]... dovod[y]*“ v zmysle tohto ustanovenia. (57) Prislusny vnutrostatny organ
preto musi na zaklade podmienok zakonnosti zaistenia stanovenych v clanku 15 smernice 2008/115
najmd overit, ¢i existuje odovodneny predpoklad na odsun dotknutého Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na uzemi clenského Statu, alebo ci takéto pravne dovody
brania jeho odsunu. (58) V tejto suvislosti pojem ,,pravnfe]... dovod[y] “ nie je v smernici 2008/115
definovany. Vzhladom na jeho obvykly vyznam treba konstatovat, ze sa vztahuje na vsetky prdavne
predpisy, ktoré musia clenské Staty dodrZiavat' pri odsune Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského Stdatu. (64) Prislusny vnutroStdatny orgadn totiz musi
zohladnit zasadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia vo vSetkych Stadiach konania od okamihu
prijatia rozhodnutia o ndvrate az do okamihu sudneho preskumania vykonu tohto rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktobra 2024, Ararat, C-156/23, EU:C:2024:892, bod 46),
ato, ako vyphyva z bodu 61 tohto rozsudku, bez ohladu na sprdavanie dotknutého Statneho
prislusnika tretej krajiny a najmd na to, Ci tento Statny prislusnik uvedené rozhodnutie napadol. »
Inymi slovami, po celu dobu, Co bol stazovatel zaisteny na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia, bolo nutné tiez mat’ postavené naisto, Zze bude dodrzand z4sada nenavratenia. To tiez
znamena nutnost v rozhodnuti o zaisteni asponi rdmcovo odovodnit dodrzanie tejto zasady
vo vztahu ku krajine, do ktorej ma byt navrateny.

47. Ustavny sad pripomina, Ze prave zasada nenavratenia je vychodiskom nijného
a harmonizovaného vnutrostatneho prava a z nej vychadza tlak na procesné Standardy prieskumu
(porov. § 230 Spravneho stdneho poriadku), na Uplny ex nunc prieskum (porov.: Kralova,
A. Rozsah pfezkumu v cizineckych vécech — balancovani na hrané moznosti? In: Casopis pro
pravni védu a praxi €. 4/2025, s. 625 a nasl.; https://doi.org/10.5817/CPVP2025-4-1).

48. Ustavny sud musi vpredmetnej veci posudit, & spravne stdy spravne vyhodnotili
(ne)vyhostiteI'nost’ stazovatela, teda ¢i nebol oslabeny zdkonny titul obmedzenia osobnej slobody.
49. Ustavny sud konstatuje, Ze z vyvoja rozhodovania vyplyva, Ze predmetna vec je $pecificka tym,

ze zé4sah do osobnej slobody stazovatel’a nie je len vecou samotnej interpretacie zakonnych noriem,
ale bezprostredne suvisi s pravnou Gpravou, s objektivnym pisanym pravom.

50. Ako uz bolo uvedené, cudzinecké pravo umoznuje chranit’ verejni bezpecnost vyhostenim
stazovatela [§ 82 ods. 2 pism. a) zadkona o pobyte cudzincov] apre ucel vyhostenia



obmedzit’ osobnll slobodu zaistenim cudzinca stym, Ze absolitne nemozno pripustit’ zasah
do zasady nenavratenia, ktora je reflexiou zédkazu zlého zaobchédzania.

51. Podla § 56 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni u¢innom do 1. januéra 2012
musel spravny orgdn v rozhodnuti o vyhosteni uviest’ aj krajinu, do ktorej je cudzinec vyhosteny.
Vyhosteny jednotlivec sa tak mohol spravnou zalobou branit’ proti vyhosteniu do konkrétne urcenej
krajiny. Podla siCasného § 77 ods. 1 druhej vety zakona o pobyte cudzincov je mozné vydat
rozhodnutie o vyhosteni aj bez uvedenia krajiny, do ktorej je cudzinec vyhosteny. Na uvedené
ustanovenie sa odvoldva tak stazovatel, ako aj NSS. Stazovatel ho uvaddza ako doévod
na nezaistenie a NSS ako dévod na moznost’ zachovania zaistenia.

52. Legislativa (pravdepodobne z praktickych dévodov) umoznila rozhodnit’ o vyhosteni cudzinca
bez uvedenia krajiny vyhostenia. Kedze je rozhodnutie o vyhosteni podmienkou zaistenia,
vyhostenie bez uvedenia krajiny umoznuje zaistit' cudzinca aj v situdcii, ked’ nie je eSte zrejma
krajina, do ktorej méd byt cudzinec vyhosteny zo zaistenia. Tym sa mala umocnit’ efektivita
vyhostenia, pricom smernica takéto vyhostenie bez urcenia konkrétnej krajiny umoziuje.
Zakonodarca sice, takpovediac, vybral jednu ,,tehlicku® z modelu zaistenia a vyhostenia, ziadnym
sposobom vsak uz neboli doplnené iné tehlicky, ktoré by upravovali a) sposob urcenia krajiny
vyhostenia spolu s moznost'ou branit’ sa proti vyhosteniu do nebezpecnej krajiny, a b) spdsob
»procesného spracovania® stthlasu s vyhostenim do tretej krajiny.

53. Mozno doplnit’, ze podla navratovej smernice nemozno cudzinca ,len tak®“ vysadit’ v tretej
krajine: «Navrat do inych tretich krajin: Aj v tomto kontexte Europsky parlament povodne trval
na kritériu ,,pevnych vizieb*. Po niekolkych reformuldacidach textu sa dohodli dve poziadavky:
Dobrovolné rozhodnutie dotknutej osoby byt navrateny a suhlas tretej krajiny prijat takuto osobu.
Tieto kritéria v podstate koresponduju s existujucou praxou. (Vysvetlenie: akceptdcia tretou
krajinou je predpokladom pre kazdy odsun. Narodnd legislativa a medzindrodné pravo nikdy
neumoznuje akési ,,vysadenie“ navratilcov na uzemie tretich krajin. V ojedinelych pripadoch
navratu do krajin inych, nez krajina povodu alebo krajina tranzitu, byva vidy pritomna preferencia
alebo vizba obcana tretej krajiny a takdto krajina akcentuje prijatie takejto osoby dopredu.)»
(«Return to other third countries: Also in this context, the EP originally insisted on the criterion
of ,,solid established ties*. Following several reformulations of the text it was finally agreed
to require two elements: A voluntary decision of the person concerned to be returned to that
country, and Acceptance of the third country to admit the person. These criteria seemed
to correspond to a large extent to existing practice (Explanation: acceptance by a third-country is
a prerequisite for any removal operation. existing national legislation and international law never
allow for a possibility of simply “parachuting” returnees into a third country’s territory. In the rare
cases of return to countries other than the country of origin or transit there is normally always
a special preference or link of the third-country national involved to the country in question and the
third-country involved accepts the admission of the person in advance).» In: Lutz, F.
The Negotiations on the Return Directive: Comments and Materials. Nijmegen: Wolf Legal
Publishers, 2010, s. 37-38, neoficidlny preklad ustavného sudu).

54. Europska komisia vyddva v zaujme jednotnej a praktickej aplikdcie navratovej smernice
Priru¢ku o navrate, soft-law [odporacanie Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym
sa stanovuje spolo¢na ,,prirucka o navrate, ktord maju pouZzivat’ prisluSné orgény clenskych Statov
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pri vykonavani uloh spojenych s navratom]: V Casti 1.3 o navrate sa uvadza: ,, Urcenie krajiny
navratu v pripade odsunu: ak sa poskytne lehota na dobrovolny odchod, za zabezpecenie splnenia
povinnosti navratu v stanovenej lehote je zodpovedny navratilec, pricom v podstate nie je potrebné
uviest' krajinu navratu. Potreba uviest, do ktorej tretej krajiny bude dotknutd osoba odsunutd,
nastava len vtedy, ak musia clenské staty pouzit donucovacie opatrenia (odsun).“ Prirucka jasne
naznacuje potrebu ustalenia krajiny vyhostenia v pripade nateného administrativneho vyhostenia.
V preroktvanej veci bol st'azovatel’ zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, teda ide o natené vyhostenie (porov. bod 6).

55. V Casti o odsune sa uvadza: ,, 1.5. Rozhodnutie o odsune,; Prdavny zdklad: smernica o navrate —
¢lanok 3 ods. 5 a ¢lanok 8 ods. 3; Spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa nariaduje
vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského Statu. *

56. Rozhodnutie o odsune sa mdze vydat bud spolo¢ne s rozhodnutim o navrate (jednofazovy
postup), alebo samostatne (dvojfazovy postup). V pripadoch, v ktorych sa rozhodnutie o névrate
arozhodnutie o odsune vydavaju spolo¢ne v ramci jednofdzového postupu, musi byt jasné —
v pripadoch, v ktorych sa poskytuje lehota na dobrovolny odchod — Ze odsun sa uskutocni
iba vtedy, ak povinnost’ navratu nebude splnend v lehote na dobrovol'ny odchod.

57. Vzhl'adom na povinnost c¢lenskych Statov vzdy dodrziavat zasadu zékazu vyhostenia
alebo vratenia nemozno odsun (fyzicky transport z ¢lenského statu) uskuto¢nit’ do nespecifikovanej
cielovej krajiny, ale len do Specifikovanej krajiny navratu. Navratilec musi byt’ vopred informovany
o cielovej krajine operacie odsunu, aby mohol uviest’ dovody, na zdklade ktorych sa domnieva,
Zze odsun do navrhovanej cielovej krajiny by bol vrozpore so zasadou zdkazu vyhostenia
alebo vratenia a aby bol schopny v pripade potreby podat’ odvolanie. Komisia odporii¢a uviest
krajinu ndvratu v samostatnom rozhodnuti o odsune (dvojfazovy postup) alebo uviest' krajinu,
do ktorej bude dana osoba odsunuta v pripade nedodrZania povinnosti navratu, v kombinovanom
rozhodnuti o navrate a odsune (jednofdzovy postup). Tretou moznostou je informovat’ Statneho
prislusnika tretej krajiny prostrednictvom iné¢ho rozhodnutia alebo aktu.

58. Z citovaného rozsudku SD EU Adrar, ktory nadvizuje na judikataru ESEP a SD EU, mozno
odvodit, Ze hoci ide o konanie o zaisteni, zdsada nenavratenia je natol’ko vyznamna, Ze sud
je opravneny rozhodnut' nielen o zaisteni, ale prostrednictvom konania o zaisteni posudit
aj nenavratenie, a to aj bez navrhu zaisteného.

59. Spravny sud konajuci o zaisteni tak musi pri prieskume rozhodnutia o zaisteni priamo uchopit’
otazku zdsady nenavratenia, ak je zrejma cielova krajina vyhostenia alebo sa zmenili pomery
po rozhodnuti o ur¢eni krajiny. S ohl'adom na priliSni rdmcovost’ aktudlnej pravnej upravy,
ktora umoziuje zaistenie aj v situdcii, ked’ nie je urena krajina vyhostenia, v§ak nie je mozné vzdy
o tychto otazkach riadne rozhodnut. MéZe vzniknut’ dokonca paradoxna situdcia, Ze po prepusteni
zo zaistenia ma sud otazku nenavratenia eSte pod menSou kontrolou. Jednotlivec, cudzinec, sa stdva
kvoli rdmcove] pravnej Uprave objektom improvizacie Statnych autorit. Kazdopadne, v situacii
v prerokuvanej veci je tazko predstaviteI'né, ako moze sud rozhodujici o zaisteni preverit' zdsadu
nenavratenia.

60. Ustavny sid konstatuje, Ze v predmetnej veci bolo preto nutné brat do tuvahy &ir§i pravny
kontext predmetu konania, nez len sa koncentrovat’ na skuto¢nost, ze v danom izolovanom stadiu
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konania, ked’ sa oslovovalo 55 krajin, nebolo teoreticky vylucené, ze stazovatela bude mozné
zakonnym a Gstavnym spdsobom vyhostit’.

61. V sSpecifickej situdcii stazovatela, ked’ podla aplikovanej pravnej uUpravy bolo nejasné,
kedy budii zndme odpovede z oslovenych tretich krajin, a s ohl'adom na zakonom neupraveny
proces zabezpecenia ochrany pred porusenim zasady nenavratenia, resp. retazového nenavratenia,
ustavny sud konStatuje, ze vo veci nebola pritomna redlna vyhliadka na vyhostenie,
a preto na obmedzenie osobnej slobody nebol dostato¢ny legélny titul.

62. Ustavny sud musi dopovedat, e NSS sa v istom zmysle sympatickym spdsobom konfrontoval
s nedostato¢nou pravnou Upravou, o com sved¢i aj néasledné rozhodnutie o prepusteni a snaha
o dotvaranie prava nalinkovanim povinnosti pre spravne organy. Na zaklade viazanosti zakonom
sa do aktudlneho zdkonného objektivneho prava v celom zakone o pobyte

b144

sa usiloval ,,vmestit
cudzincov. Uelom konania o zaisteni je ochrana osobnej slobody a ak normy iného konania
o vyhosteni nie s sprdvne transponované, nemozno to kompenzovat' na ukor osobnej slobody
jednotlivea v zaisteni. Prerokivand vec naznacuje, Ze moznost’ neurCit’ krajinu vyhostenia, ktoré
je pripustnd pri navrate, vztiahol zdkon o pobyte cudzincov aj na niteny odsun.

63. Na uvedené je potrebné nadviazat' konStatovanim, ze Ustavny sid je na navrh vSeobecnych
suidov opravneny v konani o sulade noriem rozhodovat nielen o ustavnosti napadnutych
ustanoveni/noriem, ale prostrednictvom napadnutia suvisiacich ustanoveni aj o legislativnom
opomenuti (PL. US 23/05), pricom povaha konkrétnej kontroly ustavnosti podla ¢l. 144 ods. 1 a 2
ustavy je postavend v zdsade na povinnosti sudov dbat’ o ustavni suladnost. Prirodzene, NSS
sa tiez mdze na SD EU obrétit, ak by povazoval za potrebné ete viac ozrejmit’ vyklad navratove;
smernice.

64. Z uvedenej argumentacie ustavného sidu vyplyva, Ze NSS tym, Ze odobril zaistenie staZovatel'a
v situdcii, ked” vzhladom na Specifickll skutkovll situdciu a rdmcovost pravnej Upravy nebola
pritomna redlna moznost’ jeho vyhostenia, porusil zakladné ustavné pravo st'azovatela na osobnu
slobodu (bod 1 vyroku nélezu).

65. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud
preto zrus$il napadnuty rozsudok NSS a vec mu vrétil na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nélezu). NSS
bude po vrateni veci viazany pradvnym nazorom ustavného sidu uvedenym v tomto naleze.

66. S ohl'adom na to, Ze stazovatel’ bol pred tymto nalezom prepusteny zo zaistenia, Ustavny sud
navrhu stazovatela, aby bol NSS ulozeny zékaz pokraCovat’ v poruSovani prav stazovatela,
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

67. Zistené porusenie zakladného prava stazovatela odovodiuje, aby mu NSS podla § 73 ods. 3
zakona o Ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym zastpenim. Vyska
nahrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
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Z. z. 0 odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2024
je 343,25 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur plus 20 % DPH sumu 856,75 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Ustavny sid néhradu trov za repliku ani doplnenie staznosti nepriznal, pretoze islo
v zasade o parafrazu uz znamych skuto¢nosti a argumentov.

68. Priznant nahradu trov konania je NSS povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'a
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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