SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti L., a. s., B., a spolo¢nosti L., s. r. 0., B.,
zastupenych advokatom JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 19 C/125/2010 z 1. marca

2013 zo 14. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., a.s.,al.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 15. méja
2013 dorucend staznost spolocnosti L., a. s, a spolocnosti L., s.r. o. (dalej len
,stazovatel’ky*, v citovanom texte aj ,,stazovatel’ v 1. rade®, ,,stazovatel' v 2. rade®, resp.
,havrhovatel’ v 1. rade®, ,,navrhovatel’ v 2. rade), ktorou namietali porusenie ¢l. 20 ods. 1

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 19 C/125/2010 z 1. marca 2013.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, zZe ,, Stazovatel’ v 1. rade a staZovatel’ v 2. rade je
zalobcom v 2. rade v konani pred Okresnym sudom... proti Zalovanému Slovenskej
republike (v mene ktorej kond pred sudom Ministerstvo spravodlivosti SR) o nahradu
materidalnej skody a nemajetkovej ujmy. Okresny sud... ulozZil na navrh Zalovaného
uznesenim zo dna 1. 3. 2013, sp. zn.: 19 C 125-2010... stazovatelovi v 1. rade povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania v sume 16 038 EUR... a staZovatelovi v 2. rade...
preddavok na trovy konania v sume 757 955,91 EUR.” Podla ndzoru stazovateliek
., napadnuté uznesenie... pravne neobstoji, pretoze je vydané v rozpore s ust. § 141a ods. 1
OSP; sust. § 141a ods. 2 OSP; s ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch... vyrok napadnutého uznesenia... spociva v nespravnom prdavnom posudeni
veci... sud na zisteny skutkovy stav aplikoval sice spravnu pravau normu, ale ju nespravne

(s

interpretoval... . Stazovatel’ky poukézali na rozhodnutia Ustavného sudu ,,v skutkovo
a pravne rovnakej veci, ako je predmetom toho konania* (napr. II. US 129/2012, II. US
130/2012, 1. US 131/2012..., pozn.), kde tustavny sid ich staZnosti ako zjavne
neopodstatnené odmietol, ale pritom v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. I. US 112/2012
u inych stazovatel'ov vyslovil poruSenie prav zarucenych €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

3. Stazovatel’ky tvrdia, Ze postupom okresné¢ho sudu a jeho namietanym rozhodnutim

boli porusené ich v bodoch 1 a 6 oznaené prava.

4. Stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku zaruc¢eného ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 19 C/125/2010 z 1. marca 2013, aby toto



uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Sicasne Ziadali priznat’

finan¢né zadost'u€inenie v sume 500 € a nahradu trov konania.

5. Ustavny sud poznamenava, 7e sa analogickymi staznostami (v ,skutkovo
a pravne rovnakej veci, ako je predmetom toho konania‘) vz v minulosti zaoberal (napr.
v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 129/2012, 1I. US 135/2012), pric¢om na vysledky
tychto konani apravne ndzory v nich vyslovené pri posudzovani aktualnej st'aZznosti

prihliadol.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

9. Predmetom staznosti je namietanie oznacenych prav uznesenim okresného sudu
z 1. marca 2013 (body 1 a4) zdoévodov uvedenych v bode 2, t. j. nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu a rozpornou interpretdciou ustanoveni ,,§ [4la

ods. 1... 2 OSP a ust. § 4 ods. 1 pism. k) zdkona... o sudnych poplatkoch “.

10. Okresny sud namietanym uznesenim z 1. marca 2013 ulozil staZovatel'kam
povinnost’ zlozit'® preddavok na trovy konania. V odovodneni svojho rozhodnutia
v podstatnom uviedol:

,Navrhovatel' v 1. rade sa navrhom dorucenym tunajsSiemu sudu dna 14. 7. 2010
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze odporca je
zodpovedny za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravmym uradnym postupom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, pretoze tento neprijal navrhy spolocnosti na zacatie
obcianskeho sudneho konania podané elektronickou formou dna 24. 7. 2006. Navrhovatel
sa od odporcu zaroven domahal nahrady skody vo vyske 16.236.908,14 Eur...

V podani zo dna 5. 1. 2012... odporca navrhol, aby sud zaviazal navrhovatela na
zlozenie preddavku na trovy konania podla § 141 a ods. 1 O. s. p... V pripade, Ze
navrhovatel preddavok na trovy konania v ustanovenej lehote nezlozi, odporca navrhol, aby
sud konanie podla poslednej vety § 141a ods. 1 O. s. p. zastavil.

Sud navrhovatela v 1. rade ako i navrhovatela v 2. rade upovedomil o navrhu
vznesenom odporcom a vyzvami zo dna 9. 11. 2012 a zo dna 28. 1. 2013 ich vyzval na
vyplnenie tlaciva pre ucely postupu podla ust. § 138 O. s. p... teda za ucelom zistenia, ¢i su
u navrhovatelov splnené podmienky na uplné oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust.

§1380.s. p...



. navrhovatel’ v 1. rade sudu vyplnené pozadované tlacivo o jeho majetkovych
pomeroch nepredlozil. Vo svojom podani navrhovatel’ v 1. rade uviedol, Ze zotrvava na
svojom stanovisku o neucinnosti vyzvy sudu pre jej hmotnoprdavny rozpor so Specialnou
pravnou upravou. Nakolko je... vecne oslobodeny od sudnych poplatkov podla ust. § 4
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 71/1992 Zb.

Navrhovatel’ v 2. rade na vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim dorucenym sudu
dna 12. 2. 2013... Vo vyplnenom tlacive... uviedol, Ze nema... Ziaden majetok...

Co sa tyka argumentdcie navrhovatelov v 1. a 2. rade, konajiici sid ma za to, Ze
v pripade splnenia... podmienok danych ustanovenim § [41a O. s. p. je sud povinny
zaviazat navrhovatelov na zlozenie preddavku na trovy konania, a to bez ohladu na
skutocnost, ¢i je navrhovatel vecne alebo osobne oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. ... a tiez bez ohladu na skutocnost, ¢i v konani
ucastnikom nejaké trovy vzmikli, resp. je predpoklad, Ze v buducnosti vzniknu. Vecné
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nema suvislost s institutom zloZenia preddavku
na trovy konania podla ust. § 141a O. s. p. (instituty sudneho poplatku a preddavku na
trovy konania su povahou a ticelom odlisné). Co sa tvka tvrdenia navrhovatelov, Ze
zastavenie konania v pripade nezloZenia preddavku na trovy konania v urcenej lehote
navrhovatelmi by bolo mozné len v pripade, ak odporca, ktory ma povinnost zloZit
preddavok, tento i riadne zlozi a ust. § 141a ods. 1 O. s. p. neupravuje moznost zastavenia
konania v pripade nezlozZenia preddavku na trovy konania v urcenej lehote v pripade, Ze
odporca povinnost zloZit preddavok nema, tu sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 141a
ods. 1 O. s. p. nijakym spésobom nevylucuje moznost zastavenia konania v dosledku
nesplnenia sudom uloZenej povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania navrhovatelovi aj
v pripade, ak ndvrh na zloZenie preddavku podla § 141a ods. 1 ucini odporca, ktorému
povinnost zloZit' preddavok na trovy konania uloZit' nemozno. Podla zaverov najnovsej
rozhodovacej cinnosti Krajského sudu v Bratislave (vid napr. i rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave v sp. znackach 8 Co 132/2012, 9 Co 164/2012) ustanovenie § 141a ods. 1 O. s.
p. pocita s moznostou zloZit' preddavok na trovy len navrhovatelovi aj v pripade, ak
odporcom je ucastnik, ktory povinnost zloZit' preddavok na trovy nemd preto, zZe jeho

‘

majetkové pomery nemozu byt usporiadané podla osobitného pravneho predpisu...



11. S prihliadnutim na odévodnenie predmetného uznesenia je ustavny sud toho
nazoru, Ze nie je ziadna spojitost’ medzi staznost'ou napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym poruSenim zékladného prava stazovateliek na stidnu a ini pravnu ochranu
na spravodlivy proces a nadvdzne na to ani d’alSich v petite staznosti uvedenych prav, lebo

predmetnym uznesenim k zadsahu do oznacenych prav (body 1 a 4) d6jst’ nemohlo.

12. Samotné vydanie uznesenia, ale ani nadobudnutie jeho pravoplatnosti nemé bez
d’alSieho za nasledok stratu pristupu k sudu pre stazovatel’ky. K namietanym dosledkom by

totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania.

13. Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit’ preddavok je v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov proti uzneseniu o zastaveni konania pripustné odvolanie a vo vztahu voci
pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu prichddza do
uvahy aj podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by sa mohla opierat’ o ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelky budi mat moZnost' v ramci
odvolacieho konania, pripadne dovolaciecho konania proti eventudlnemu uzneseniu
okresného stidu o zastaveni konania uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré st
obsahom aktudlne posudzovanej staznosti. VSeobecné stidy budi mat’ moZznost’ posudit’, i
pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom

pripade zluciteI'né s tymi zakladnymi prdvami, poruSenie ktorych st'azovatel’ky namietali.

14. Vychadzajtc z uvedeného tstavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude

staznost’ stazovateliek odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. K namietke stazovateliek (bod 2) ustavny sud nad rdmec uz uvedeného eSte
poznamenava, Ze tstavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012
v podstatnom uviedol, Ze ,,v danom pripade z napadnutého uznesenia vyplyva, zZe okresny
sud sa vobec nevysporiadal, resp. nezohladnil a napokon fakticky ani vobec neskumal
aktualne majetkové pomery stazovatelky majuce podstatny vplyv na jej ulozenu povinnost

zlozit’ preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného sudu je zalozené iba na jeho



dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch staZovatelky bez akéhokolvek
realneho skutkového zistenia o tychto skutocnostiach“, teda stavny sud v uvedenej veci
vychadzal z inych podstatnych skuto¢nosti, a z nich vyplyvajlci pravny nazor (zaver) nie je

na aktualne posudzovant staznost’ aplikovatel'ny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



