SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti PINEA Park, s. r. o., Piniovd 4, Bratislava, zastipenej advokatkou
JUDr. Ing. Janou Andelovou, Advokatska kancelaria ANDELOVA & Co., s. r. o,
Seberiniho 1, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom mestskej casti

Bratislava-Vrakuna v bliz$ie neuréenom konani a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti PINEA Park, s. r. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. oktdbra
2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti PINEA Park, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia (d’alej len ,,spravny organ® alebo ,stavebny turad I.

stupna“) v bliz§ie neur¢enom konani.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatelka podala 17. decembra 2009 ako
navrhovatel’ka spravnemu orgdnu ako prislusSnému stavebnému turadu 1. stupna navrh na
nahradenie povodného rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. 1276 zo 7. mdja 2002 na stavbu
., Vystavba najomnych bytov Horné diely - Raztocnd ul. Vrakuna*“ a na vydanie zmeneného
rozhodnutia o umiestneni stavby (d’alej len ,navrh®). Spravny organ ako stavebny urad
I. stupiia v obdobi od 12. jula 2010 do 13. januara 2015 vydal vo veci navrhu Styrikrat
rozhodnutie, ktoré¢ vSak bolo vzdy nadriadenym Krajskym stavebnym tradom v Bratislave
zruSené na zaklade podaného opravného prostriedku a vec bola vratend na opdtovné konanie
arozhodnutie  sprdvnemu  orgédnu.  Spravny  organ  ndsledne  rozhodnutim
&. Prer/238/6843/2015/SU/JF z 23. jala 2015 (dalej len ,rozhodnutie®), doruéenym
stazovatel’ke 14. augusta 2015, prerusil konanie vo veci navrhu na 60 dni a vyzval
stazovatel’ku, aby v lehote 60 dni odo dna doruCenia rozhodnutia svoj navrh doplnila
v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, o poZadované

podklady.

3. Podla stazovatelky v odovodneni rozhodnutia stavebného tradu I. stupiia uplne
absentuje dovod, z titulu ktorych konkrétnych legislativnych zmien stavebny urad I. stupiia
ziada stazovatel’ku, aby opitovne predlozila jednotlivé nové zavidzné stanoviska dotknutych
organov. Stavebny urad I. stupnia podl'a stazovatel'ky neuviedol, resp. ziadnym spdsobom
neodovodnil, aké legislativne zmeny nastali a ¢i takéto legislativne zmeny mohli mat
v zmysle ustanovenia § 140b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tGzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov vplyv na uz vydané
zavazné stanovisko dotknutého organu, na zéklade ¢oho v celom rozsahu absentuje podla

stazovatel’ky pravny zdklad uvedeného rozhodnutia a jeho vydanie je v rozpore s platnymi

pravnymi predpismi.



3.1 Stazovatelka na uvedené nadvizuje a tvrdi, Ze je zrejmé, ze sa navrhom
doméhala na stavebnom urade I. stupfia nahradenia pévodného rozhodnutia o umiestneni
stavby €. 1276 zo 7. méaja 2002 na stavbu ,, Vystavba ndjomnych bytov Horné diely -
Raztocna ul. Vrakuna®“ a o vydanie zmeneného rozhodnutia o umiestneni stavby.
Stazovatel’ka uvadza, Ze odo dita podania navrhu do diia podania st’aznosti Gstavnému sidu
bolo kazdé rozhodnutie stavebného tradu I. stupiia zruSené odvolacim organom pre rdozne
pochybenia stavebného uradu 1. stupiia, a to ¢i uz procesno-pravne, alebo hmotnopravne.
Stazovatel’ka upozornuje, zZe odvolaci orgdn opakovane v odovodneniach svojich
rozhodnuti konstatoval zo strany stavebného Uradu I. stupna poruSenie platnych pravnych

predpisov.

3.2 Postup stavebného uradu 1. stuptia v priebehu celého konania je tak podla
stazovatel’ky v absolttnom rozpore zo zakladnymi pravami stazovatel’ky, pricom tento
postup nemozno nazvat inak ako Sikandzny. Nevykonavanie tkonov v zikonom
ustanovenej lehote, neCinnost’, procesné a hmotnopravne pochybenia, ukladanie povinnosti
stazovatel’ke nad zakonom ustanoveny rozsah a iné zasahy do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatel’ky trvaji podla slov stazovatelky odo dila podania navrhu a st jeho
beznou sucastou, ¢im staZovatel'ke vznikd ujma na jej pravach. Uvedené konanie
stavebného uradu 1. stupiia mé podl'a stazovatel’ky za nasledok, Ze izemné konanie vo veci
navrhu stazovatelky trva takmer 6 rokov. Z hl'adiska postupu stavebného uradu I. stupiia
pritom nemozno podl'a mienky staZovatel'ky konStatovat, Ze by bol tento stav sposobeny
vyluéne ne€innostou stavebného uradu I. stupna, ked’ z obsahu spisu vyplyva, ze dovodom
zbyto¢nych prietahov v konani st najmé iné procesnopravne a hmotnopravne pochybenia
stavebného uradu 1. stupna. V tejto stvislosti je pritom potrebné podla stazovatel'ky uviest’,
ze zakladnému pravu ucastnika na konanie bez zbytocnych prietahov nezodpoveda
akykol'vek postup spravneho organu, ale len ten, ktory je v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Vykonavanie tkonov, ktoré takémuto stladu nezodpovedaju, o ¢om vo veci
stazovatel’ky svedCia podla jej slov viaceré rozhodnutia nadriadenych organov, nemozno
povazovat' za reSpektovanie prava ucCastnika na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka zdoraznila, Ze stavebny trad I. stupna nedokizal odo dia podania navrhu



vo veci rozhodnut, a to aj napriek tomu, Ze mu zo strany odvolacich organov bol
niekol'kokrat adresovany zavéazny pravny nazor, v akych intencidch mé rozhodnut’ a aké
hmotnopravne a procesnopravne chyby ma v konani odstranit’. Stavebny urad I. stupia sa
vSak podla staZovatel'ky zaviznym pravnym nazorom odvolacich orgénov neriadil

a v konani aj nad’alej nespravne postupoval.

3.3 Stazovatelka dalej dovodi, Ze spravny organ rozhodnutim prerusil konanie
vo veci navrhu na 60 dni a vyzval ju na predlozenie neopodstatnenych dokladov, ¢im podla
nej rozhodol bez pravneho zdkladu. Na zaklade uvedeného je z doterajSicho priebehu
konania podl'a presvedcenia stazovatelky zrejmé, Ze stavebny urad I. stupfia svojimi
zédvaznymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi pochybeniami odoprel stazovatelke jej
pravo na spravodlivé konanie vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V tejto suvislosti pritom stazovatel’ka poukazuje na fakt, Ze predmetom spravneho konania
nie je zlozitd pravna otazka - ide vyhradne o postdenie stladu néavrhu staZovatelky

s platnou uzemnoplanovacou dokumentéciou.

4. Stazovatelka sa domaha, aby ustavny sud vydal tento nalez:

«l. Zakladné pravo spolocnosti PINEA Park s. r. o.(...) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Mestskej casti Bratislava
- Vrakuna porusené bolo.

2. Mestskej casti Bratislava - Vrakuna ako stavebnému uradu prikazuje v konani
o nahradenie povodného Rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. 1276 zo dna 07.05.2002 na
stavbu ,, Vystavba najomnych bytov Horné diely - Rdztocna ul. Vrakuna® a o vydanie
zmeneného rozhodnutia o umiestneni stavby konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti PINEA Park s. r. o.(...) sa priznava financné zadostucinenie v sume
500.000,- EUR (slovom pdtstotisic eur), ktoré mu je Mestska cast’ Bratislava - Vrakuna
povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Mestska cast Bratislava - Vrakuna je povinna uhradit’ Spolocnosti PINEA Park
s. 7. o0.(...) trovy konania v sume 3.434,21 EUR(...) na ucet jeho prdvneho zdstupcu
ANDELOVA & Co., s.r.o.(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.»



II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Predmetom staznosti je namietka stazovatelky, zZe spravny organ v jej veci nekonad
a dochadza tak k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dovodom porusenia oznacenych ustavnych prav ma byt
aj rozhodnutie spravneho organu, ktorym tento podla mienky staZovatelky neodovodnene
prerusil konanie vo veci jej navrhu, ¢im podla nej dochddza k prietahom v konani, ktoré

podla stazovatelky trva 6 rokov.



6.1 Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov ospravedinujucich odmietnutie staznosti
pri jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému
sudu a konania spravneho organu bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok (dalej aj
,OSP*), ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi,
konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravaym
suidnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti
aj ztejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu

vztahujucu sa na vec stazovatelky a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.

6.2 K problematike prietahov v spravnom konani pred spravnymi organmi disponuje
ustavny sud bohatou paletou rozhodnuti, z ktorych mnohé pravne vety sa stali sucastou

Zbierky nalezov a uzneseni ustavného sudu.

6.3 Ustavny sud predovsetkym judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 tstavy sa nepochybne uplatituje aj v konani pred
organmi verejnej spravy (pozri II1. US 41/2014, m. m. II. US 62/99).

6.4 V uzneseni sp. zn. IIl. US 317/04 (publikovanom v Zbierke ndlezov a uzneseni
ustavného sudu pod ¢. 133/2004) ustavny sud konstatoval: ,, Prostrednictvom ustanovenia
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje zdkonodarca fyzickym osobam
a pravnickym osobam pravnu moZnost’ doméhat sa sudnej ochrany ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial’ tieto nekonaji bez vdzneho
dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze si v konani

neéinné. “

6.5 Podrobnejsie sa k problematike prietahov v spravnom konani ustavny sud potom
vjadril v ndleze sp. zn. 1. US 553/2012 (publikovanom v Zbierke ndlezov a uzneseni
ustavného sudu pod ¢ 6/2013): , Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky

obsiahnutd v nalezoch, ktorymi rozhodoval o staznostiach na prietahy v konaniach pred



vSeobecnymi sudmi, je v plnom rozsahu aplikovatelnd 1 pri posudzovani namietanej

necinnosti organov verejnej spravy.

6.6 V neposlednom rade mozno odkdzat aj na uznesenie sp. zn. IV. US 212/04
(publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod ¢. 114/2004) a zaver v iom
uvedeny: ,,Pravomoc vSeobecného sidu v spravnom sudnictve rozhodovat o necinnosti
orgnu verejnej spravy nemozno nahradit pravomocou Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

6.7 Podla § 250t ods. 1 OSP (ucinného v case podania staznosti ustavnému sudu
a v case konania spravneho organu) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté(...) necinnostou organu
verejnej spravy(...), sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany
na spravnom sude.

Podl'a § 242 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Zalobca sa moéze zalobou doméhat’

odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

6.8 Citovana judikatara ustavného sudu k problematike prietahov v spradvnom konani
v spojeni s na vec sa vztahujlicou pradvnou upravou poskytuju udrzatelny zaklad na prijatie
zéveru, ze stazovatel’ka bola v Case podania staznosti ustavnému sudu, ako aj v Case
predbezného prerokovania st'aznosti tstavnym sidom opravnena domahat’ sa ochrany prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani

spradvneho orgdnu na prisluSnom sprdvnom side na zéklade ndvrhu na vyslovenie



povinnosti organu verejnej spravy konat’ (Obciansky sudny poriadok), resp. Zaloby proti

necinnosti organu verejnej spravy (Spravny sudny poriadok).

6.9 Podla § 53 ods.1 zakona o ustavhom stde staZznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd u€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.10 Ustavnému sidu tak nezostdva ind alternativa neZ konsStatovanie, Ze staznost
podand stazovatelkou je podand predcasne, a preto ju ustavny sud odmietol podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nepripustnost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



