SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 446/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost' J. H. a R. H., obaja bytom B., vedenu pod sp. zn.
Rvp 11248/2012, staznost’ K. K., B., alJ. K., B., vedenl pod sp. zn. Rvp 11249/2012
a staznost MUDr. F. J., B., vedenu pod sp. zn. Rvp 11250/2012, zastapenych advokatom
Mgr. M. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava ¢. MAGS SNM 60053/11/177/Tk z 22. juna 2012, ¢. MAGS SNM
59214/11/153/Tk z22. juna 2012 a¢. MAGS SNM 60474/11/154/Tk z 22. juna 2012
a takto

rozhodol:
1. Staznosti J. H., R. H., K. K., J. K. a MUDr. F. J. vedené na Ustavnom sade Slovenske;j

republiky pod sp. zn. Rvp 11248/2012, sp. zn. Rvp 11249/2012 a sp. zn. Rvp 11250/2012
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11248/2012.

2. Staznosti J. H.,, R. H, K. K., J. K. aMUDr. F. J. odmieta ako zavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
3. septembra 2012 dorucené staznosti J. H. a R. H., obidvaja bytom B., K. K., B., a J. K.,
B., a MUDr. F. J., B. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusSenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
rozhodnutiami hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (d’alej aj ,,hlavné mesto*) €.
MAGS SNM 60053/11/177/Tk z 22. jina 2012, ¢. MAGS SNM 59214/11/153/Tk z 22. juna
2012 a ¢. MAGS SNM 60474/11/154/Tk z 22. jina 2012 (d’alej len ,,rozhodnutia®).

Stazovatelia uviedli, Ze 15. septembra 2011 dostali vypoved’ z ndjmu nimi uZivané¢ho
bytu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spOsobe usporiadania
niektorych vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky konanie vo veci poskytnutia bytovej ndhrady
uvedenymi rozhodnutiami prerusilo s tym, Ze spolonost’ W., a. s., nadobudla vlastnictvo v
podiele 68/128 od fyzickych osdb, ktorym bol tento podiel vydany ako opravnenym osobam
podl'a zdkona €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
neskorSich predpisov, a zvySny podiel 60/128 nadobudla spolo¢nost’ kupnou zmluvou v
roku 2007 od obce. Preto bola obec toho ndzoru, Ze neboli splnené podmienky uvedené v §
2 ods. 1 pism. a) zdkona o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
neskorSich predpisov, kedZe ku diu UCinnosti zdkona nie je v spoluvlastnictve s
opravnenymi osobami obec. V sulade s tymto nazorom bolo rozhodnuté o nepriznani
naroku na bytovu ndhradu niektorym ziadatel'om, ktori vSak uvedené rozhodnutie napadli
na Krajskom sude v Bratislave, kde je konanie vedené pod sp. zn. 4 SP/4/2012. Rozhodnutie
v tomto konani povazuje hlavné mesto za predbeznu otdzku, preto preruSilo spravne
konanie podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v

zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘), proti ktorému nie je



mozn¢ sa odvolat. Tento postup nie je spravny, pretoZze spravny organ vyklada rézne
ustanovenie § 2 zdkona o spravnom konani pri splneni podmienok u Ziadatel'ov. Tento
rozdielny vyklad mé na nich zna¢ny dopad, a to uz aj rozhodnutim o preruseni konania, ako
aj moznym rozhodnutim krajského siidu o nepriznani naroku na bytovli nihradu. Tym
spravny organ poruSil ich prava na pravnu ochranu pred orgdnmi verejnej spravy.
Stazovatelia preto ziadaju, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo stazovatela na pravnu ochranu pred orgdnom verejnej sprdavy
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. MAGS SNM 60053/11/177/Tk zo dna 22.06.2012 porusené bolo.

2. J. H. aR. H sa spolocne a nerozdielne priznava financné zadostucinenie v sume
10.000 € (slovom desattisic eur), ktore je im Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
povinné vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Rozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS SNM
60053/11 /177/Tk zo dna 22.06.2012 sa rusi a uklada sa mu v konani pokracovat.

4. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €

k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. M. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

., 1. Zdkladné pravo staZovatelov na pravnu ochranu pred orgdanom verejnej spravy
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. MAGS SNM 59214/ 11/ 153/Tk zo dna 22.06.2012 porusené bolo.

2. K K. aJ. K. saspolocne a nerozdielne priznava financné zadostucinenie v sume
10.000 € (slovom desattisic eur), ktoré je im Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Rozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. ¢. MAGS SNM
59214/11/153/Tk zo dna 22.06.2012 sa rusi a uklada sa mu v konani pokracovat.

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €

¢

k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. M. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. *

1. Zakladné pravo stazovatela na pravnu ochranu pred orgdanom verejnej spravy
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. MAGS SNM 60474/11/154/Tk zo dna 22.06.2012 porusené bolo.



2. MUDr. F. J. sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je mu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava povinné vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Rozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. MAGS SNM
60474/11/154/Tk zo dna 22.06.2012 sa rusi a uklada sa mu v konani pokracovat.

4. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €

k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. M. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze ustavny siud odmietnut’ na predbeznom prerokovani uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl'a § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke (§ 40) alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej

lehote odstranil nedostatky podania (§ 19 ods. 3).

Stazovatelia v staznostiach namietali, Ze postupom spravneho organu bolo porusené

ich zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze nebol dovod na preruSenie konania.

Spravny organ vo svojom rozhodnuti o preruseni konania uviedol:

,, K otazke pravneho posudenia splnenia podmienok podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
tak, ako je hore uvedené, bol dany podnet v ramci podania opravného prostriedku
Ziadatelmi Ing. G. a Mgr. T. D. voc¢i vydanym rozhodnutiam hlavneho mesta, v sucasnosti
prebieha sudne odvolacie konanie.

Doriesenie tejto otazky v ramci odvolacieho konania povazZuje hlavné mesto za
otdazku, o ktorej rozhodne prislusny organ — Krajsky sud v Bratislave — pre ucely
spravneho konania povazuje tuto otazku za predbeznu podla § 40 ods. 1 zdkona cislo
71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov, a preto v sulade s § 29 ods. 1 zakona cislo
71/1967 Zb. konanie prerusil.

Ustavny sud k preruseniu konania uz vyslovil pravny nazor, Zze k poruseniu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé rozhodnutie moze dojst’ len
v pripade, ak vSeobecnym siidom zvoleny procesny postup dosiahne takl intenzitu, ktora
ovplyvni rozhodnutie vo veci samej (I. US 53/2010). Tento pravny zaver treba aplikovat’ aj

na spravne konanie, ako je v danom pripade.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na to, Ze rozhodnutie sprdvneho organu je
procesného charakteru. St'azovatelia preto budu moct’ v d’alSom konani uplatnit’ svoje prava
a naroky vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu sprdvneho organu, pripadne vyuzit' aj
zédkonom dané opravné prostriedky a az ndsledne sa budii mdct’ obratit’ aj na ustavny sud

podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.



Samotné rozhodnutia spravneho organu st v sulade so zidkonom, su riadne
odovodnené, nie su svojvolné a arbitrarne. SkutoCnost, Ze sa staZovatelia s nimi
nestotoznuju, este neznamend, ze nimi doslo k poruseniu ich zdkladnych prav a slobdd.
Ustavny std nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnuti, proti ktorym boli ustavné
staznosti podané. Jeho tulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
zékladné pravo. Ustavny sid preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa nie zikonnou
pravnou argumentaciou, ktorou bola odovodinovana opodstatnenost’ st'aznosti, ale iba jej
Gistavnopravnymi aspektmi (I. US 59/97). Z toho pohladu dospel Gstavny std k zaveru, Ze

zakladné prava a slobody ucastnikov konania v rozsahu, ako ich namietali, porusené neboli.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktébra 2012



