SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$édkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavni staznost” obchodnej spolo¢nosti
GVP, spol. s r. o. Humenn¢, Tolstého 1, Humenné, ICO 36 446 190, zastipenej advokatom
JUDr. FrantiSkom Kockom, Stropkovska 48, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 2
ods. 3 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 3 a¢l. 4 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod, jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava podnikat’
podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 26 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd, na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 18/2018 z 27. augusta 2019 a takto
rozhodol:

Ustavna st'aznost’ obchodnej spoloénosti GVP, spol. s r. 0. Humenné, odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
21. novembra 2019 doru¢end tustavna staznost” obchodnej spolocnosti GVP, spol. s r. o.
Humenné, Tolstého 1, Humenné, ICO 36 446 190 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zdkladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy apodla ¢l. 26 ods. 1 listiny,
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky
apodlacl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo 18/2018

z 27. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zzalobou podanou na Okresnom
side KoSice I (dalej len ,okresny sud“) ako wvyrobca elektriny pochadzajucej
z obnovitelnych zdrojov domahala zaplatenia sumy 5 367,60 € s prisluSenstvom z titulu
neuhradenia vyuctovanej ceny za dodavku elektriny. Okresny sud o zalobe staZovatel'ky
rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 Cb 129/2015 z 5. aprila 2016 tak, ze Zalovani —
Vychodoslovenska energetiku a. s., Mlynska 31, Kosice, ICO 44 483 767 (d’alej len
»zalovana“), zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom. Zalovana proti
oznacenému rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 4 Cob 11/2017 z 28. jina 2017
tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovana podala proti oznaéenému rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak,

ze zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka v staZnosti opakuje svoju argumentaciu pouzitli pred vSeobecnymi sudmi

a tvrdi, ze napadnutym uznesenim boli porusené jej oznacené prava.

3. Stazovatel’ka v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, a tvrdi, Ze najvyssi sud nespravne jej vec posudil. Argumentuje
tym, Ze najvysSi sud prekrocil svoju pravomoc, ak posudil dovolanie ako procesne
pripustné, pretoze podla jej nazoru zalovana v Casti sumy 3 839,44 € uznala jej narok,
apreto spornou Castou zostalo len zaplatenie sumy 1 5 28,16 €, na ¢o najvyssi sud
nereflektoval pri rozhodovani pripustnosti dovolania s poukazom na upravu § 422 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sidu o petilaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimélnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo sa neprihliada. Stazovatel'ka d’alej najvy$Siemu sudu vycita, ze nedal
relevantné odpovede na jej zdsadnli argumentaciu, ktora bola akceptovana krajskym stdom,
ako aj sudom prvej inStancie, podla ktorej nejednoznacna formuléacia v § 4 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucCinnej
kombinovane] vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*) ,k 15. augustu® pripusta rozny vyklad
a mala byt vykladand v jej prospech, teda ako procesna lehota, a nie ako hmotnopravna, ako
to uviedol najvyssi sud v napadnutom uzneseni. Tuto svoju argumentéaciu v staznosti rozvija
a dospieva k zaveru, Ze pravny nazor najvyssiecho sidu o hmotnopravnej povahe lehoty je
arbitrarny, porusujuci jej oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu, priCom zaroven
nepripustne zasahuje aj do jej zédkladného prava vlastnit’ majetok a slobodne podnikat’.
Stazovatel'’ka je toho ndzoru, Ze splnila vSetky zakonné predpoklady na ziskanie podpory
podla zakona €. 309/2009 Z. z. V tejto suvislosti tiezZ poukazovala na to, Ze kI'iCovy pravny
zaver najvysSieho sudu, Ze predmetnd lehota upravenda v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
¢.309/2009 Z. z. md povahu hmotnopravnu, je v rozpore srozhodovacou praxou
krajského stidu s poukazom na jeho rozsudky sp. zn. 2 Cob 171/2018 z 27. marca 2019,
2 Cob 19/2018 z31. augusta 2018, ako aj sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017.
Stazovatel’ka je zdroven toho nazoru, Ze oznaCené rozhodnutia krajského sudu nie su

vrozpore snazormi uUstavného sidu vyslovenymi v naleze sp. zn. PL. US 50/2015



z22. marca 2017 asp. zn. IV. US 491/2018 z31. januara 2019. Ako dal§i argument
stazovatel’ka uvadza, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ si splnila inym sposobom, ked'ze
zakon €. 309/2009 Z. z. nepredpisoval konkrétny formulér, prostrednictvom ktorého

by mala plnit’ svoju oznamovaciu povinnost’.

4. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sad o jej
staznosti rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Pravoplatnym Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.8. 2019 vedenym pod sp. zn. 2 Obdo/18/2018, a postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela:

- pravo na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy a ¢l. 2 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobéd, podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a ¢l 4 ods. 4 Listiny
zdkladnych prav a slobdd,

- pravo vlastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod,

- pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 26 Listiny zdkladnych prav
a slobad.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.8.2019 vedené

pod sp. zn. 2 Obdo/18/2018 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. “

II.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy ac¢l. 2 ods. 3 listiny kazdy méze konat, ¢o nie je
zadkonom zakézané, a nikoho nemoZno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy a obdobne podla ¢l. 4 ods. 4 listiny pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
moZu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a¢l. 26 listiny kazdy ma pravo na slobodnt volbu
povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ ini zdrobkovu ¢innost’.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) Gstavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny sud pripomina, e vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anemd zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudne;
ochrany tUstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V stvislosti  so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tuloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti

ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najméd v tom smere,
¢1 zdvery vSeobecnych sudov st dostatotne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky klacové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Gdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa U€inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



I11.

Samotné posidenie veci istavnym sudom

K poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie (€. 6 ods. 1 dohovoru)

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

13. StaZzovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSicho sudu
predovsetkym namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj €l. 36 ods. listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jej argumentaciu mozno rozdelit’ do troch okruhov. V prvom rade namieta
prekroCenie prdvomoci najvy$§im sudom, pretoZze dovolanie povazoval za procesne
pripustné aj napriek obrane staZovatel’ky, ktora poukazovala na to, Ze spornym narokom
medzi stranami sporu bolo len pefiazné plnenie, ktoré nedosahovalo desatnasobok sumy
minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Druhy okruh ndmietok suvisi
s pravnym posudenim spornej lehoty uvedenej v § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 309/2009
Z.z. najvys§im sidom v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré staZovatelka
povazovala za arbitrarne a nedostatocné v rozpore s konkrétnou judikatirou krajského sudu
v obdobnych veciach (pozri bod 3 in fine odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.).
Tretia zdsadnd namietka spociva v tvrdeni, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ splnila inym

sposobom.

14. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit na povahu
napadnutého uznesenia. Ide o kasatné rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym sa konanie
nekonéi, pretoZe vec bola vratend krajskému na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud
Standardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kaséacie uvadza, ze ak pravny
poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Obcianskeho stidneho poriadku (v sucasnosti Civilného sporového
poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom
(napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj spravodlivy

proces ,,su vysledkové®, to znamend, musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’,



¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 11. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatiry ESLP (napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6.
2002), vyplyva, ze tGstavny sud a ESCP overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, ze aj kasané rozhodnutie
vSeobecného siidu moze byt principidlne sposobilé porusit zdkladné pravo Ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat
za suCast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najméd o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
nejaku otazku s kone€nou platnostou, ktord je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit
d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti konci
a naprava eventualneho pochybenia by mohla byt’ dosiahnuta len zdsahom tstavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné

(m. m. II. US 344/2019).

16. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného stidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, beruc do tvahy charakter napadnutého uznesenia a tam
uvedeny pravny zaver, ktory mozno v okolnostiach veci povazovat’ za zavizny pre d’alsi
postup krajského stdu, ustavny sud sa oboznamil s tou ¢astou oddévodnenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu, ktoré bola pre postidenie dovodnosti st'aznosti podstatna.

17. Pokial’ stazovatelka tvrdila, Ze najvyssi sad neprihliadol na § 422 ods. 1 pism. a)
CSP a povazoval dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu za procesne
pripustné, hoci podl'a stazovatel’ky sporné bola len istina v sume 1 528,16 €, Gstavny sud
povazuje tento argument za irelevantny z hl'adiska posudzovania pripustnosti dovolania,
pretoze predmetom konania az do pravoplatného rozhodnutia vo veci stazovatelky
(vychadzajiac z vyroku stdu prvej instancie, pozn.) bola suma 5 367,60 €. Inak povedané,

vyrok odvolacieho sudu (v spojeni s vyrokom sudu prvej inStancie, pozn.) o peniaznom



plneni (istina) prevysoval desatnasobok minimalnej mzdy. Ustavny sud preto tito namietku

stazovatel’ky povazuje za vecne nespravnu a nedévodn.

18. Stazovatel’ka povaZovala lehotu uvedenu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009
Z. z. za procesnu a naopak, najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze 1de o hmotnopravnu lehotu, €o stazovatel’ka povaZovala za prejav arbitrarnosti.
Poukazovala pritom na usmernenie uverejnené na webovej stranke Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*), v zmysle ktorej ju trad povazoval za procesnopravnu,
d’alej argumentovala konkrétnymi rozhodnutiami krajského stidu v obdobnych veciach,
ako aj argumentacne tento svoj ndzor odvodzovala od nejednoznaénej formulécie, ktora

umoziuje protikladny vyklad, a preto by mala byt’ vykladana v prospech stazovatelky.

19. Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 309/2009 Z. z. vyrobca elektriny s pravom
na podporu je povinny ozndmit’ uradu a prevadzkovatel'ovi regionéalnej distribucnej sustavy
uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnozstva
dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok; pri zariadeniach
vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny
informovat’ prevadzkovatel'a regionalnej distribucnej sustavy o vyuziti prava podl'a odseku

1 najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky...

20. KIicovou a zéaroven spornou otazkou v okolnostiach posudzovanej veci bolo,
¢1 lehotu ,,k 15. augustu® je potrebné povazovat' za hmotnopravnu alebo za procesnopravnu.
Okresny sud povazoval tuto lehotu za procesnopravnu s poukazom na stanovisko uradu, ako
aj s odkazom na § 17 zakona ¢. 309/2009 Z. z., podl'a ktorého na konanie podla tohto
zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Krajsky sud pri potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na tcel
zdkona ide o oznamenie, teda splnenie informacnej povinnosti, a preto ho nemoZzZno
povazovat za hmotnopravny tkon, ktorym sa uplatiluje urcité pravo (pozri bod 28, 29

oddovodnenia rozsudku krajského stidu sp. zn. 4 Cob 11/2007 z 28. jina 2017, pozn.).

10



21. Naopak, najvyssi sud v reakcii na odévodnenie svojho rozhodnutia v podstatnom
uviedol, Ze v zmysle citovaného § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, Ze
vyrobca elektriny je povinny vykonat dva Ukony, a to oznamit uplatnenie podpory
a suCasne uviest predpokladané mnoZstvo elektriny, vSetko k 15. augustu, priCom
nesplnenie niektorej z povinnosti je sankcionované s odkazom na zavery ustavného sudu
vo veci sp. zn. PL. US 50/2015, ktory konstatoval, Ze sankény mechanizmus v ustanoveni
§ 4 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z. z. ma sikromnopravny charakter. Vychadzajic z povahy
pravnej upravy dotknutého ustanovenia, v ktorom je lehota uvedena, potom dospel k zaveru,
Ze pravna norma ma hmotnoprdvnu povahu, a preto aj lehota v nej uvedend musi byt
hmotnopravna (bod 52 oddvodnenia napadnutého uznesenia, pozn.). Najvyssi sud v tejto
suvislosti krajskému sudu, ako aj okresnému sudu vytkol, ze v oddvodneniach ich
rozhodnuti absentuje postidenie vzajomného vztahu strdn sporu, ako aj ustdlenie povahy
predmetnej normy, preto dospel k zaveru, Ze pokial sa vo veci konajuce sudy
nevysporiadali s takymi zavaznymi skutoCnostami, doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ktord mé vplyv na rozhodnutie prejedndvaného sporu (bod 53 odévodnenia

napadnutého uznesenia, pozn.).

22. Stazovatelka argumentacne v tejto suvislosti tiez uvadzala, Ze zaver
o procesnopradvnom charaktere spornej lehoty nie je v rozpore s pravnym néazorom
vyslovenym v rozhodnutiach tstavného stidu v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca

2017 a sp. zn. IV. US 491/2018 z 31. januara 2019.

23. Ustavny sud k naposledy uvedenému argumentu stazovatelky konstatuje, Ze
vnéleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 k povahe pravnej Upravy medzi
vyrobcom elektriny a distribu¢nou spolo¢nostou uviedol, Ze ,vdaka organickej
previazanosti prav a povinnosti vyrobcov elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie, ktora
sa premieta do Specifického sukromnopravneho sankéného mechanizmu ustanoveného v § 4
ods. 3 zdkona o podpore OZE...“, z €oho mozno vyvodit, ze sankény mechanizmus
v nadvdznosti na nesplnenie povinnosti uvedenych v dotknutom § 4 ods. 2 zakona
(teda aj spornej oznamovacej povinnosti, pozn.) ustavny sud povazoval za ipravu hmotného

prava.
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Pokial’ ide o nélez sp. zn. IV. US 491/2018 z 31. januara 2019, ktorym tstavny sad
zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Cob 96/2016 z 30. marca 2017 (krajsky sud dospel
k zaveru o procesnopravnej povahe spornej lehoty na zaklade rovnakych ddévodov
ako krajsky sid vo veci staZovatel'ky, pozn.), ustavny sud konStatoval arbitrarnost’
oznac¢ené¢ho rozsudku krajského stdu, priCom v odovodneni k povahe spornej lehoty
uviedol: ,,K vztahom sukromnoprdvnej povahy ustavny sud priradil predovSetkym vztahy
medzi vyrobcami energie z OZE a prevadzkovateI'mi regiondlnych distribu¢nych sutstav,
ktor¢ s vo svojej podstate regulované ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o OZE.
S prihliadnutim na vnitornt konstrukciu nadvizujucich ustanoveni zdkona o OZE tUstavny
sud vyvodil, Ze ustanovenia § 4 ods. 2 citované¢ho zakona vo svojej podstate predstavuju
hypotézu pravnej normy obsiahnutej v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o OZE,
pricom povinnosti podl'a § 4 ods. 2 citovaného zdkona maji vyrobcovia elektriny primarne
vo vzt'ahu k prevadzkovatel'om regiondlnej distribucnej sustavy ako subjektom stikromného
prava. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze povinnost’ oznamit’ skuto¢nosti, resp. informécie
uvedené v § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE maju vyrobcovia elektriny z OZE nielen
vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, ale aj vo vztahu k URSO.
Cez prizmu sukromnopravneho vztahu vyrobcu elektriny z OZE a prevadzkovatela
regionalnej distribucnej sustavy je podla zaveru ustavného sudu z hladiska aplikécie § 4
ods. 3 zdkona o podpore OZE podstatny vztah medzi vyrobcami elektriny
a prevadzkovatel'mi regionalnych distribuénych sustav. Tento zaver podl'a ustavného sudu
potvrdzuje predovsetkym skutocnost’, ze prava podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o OZE
(ktoré¢ si uplatnila v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci aj zalobkyia) si
vyrobcovia elektriny moézu uplatiovat vo vztahu k prevaddzkovatelom regiondlne;
distribuénej ststavy, a nie URSO, pripadne inému orginu verejnej spravy... (str. 22
oddévodnenia, pozn.).

.. Ustavny sud povaZuje v posudzovanej veci za podstatnti tiez skuto¢nost, Ze zaver
vo veci stazovatel'ky konajucich vSeobecnych stidov k pravnej povahe lehoty na splnenie
oznamovacej povinnosti opierajuci sa o § 17 ods. 1 zdkona o OZE, podla ktorého
na konanie podla zdkona o OZE sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak, nereflektuje sukromno-pravny charakter vztahu medzi

zalobkynou ako vyrobcom elektriny z OZE a stazovatelkou ako prevadzkovatelom
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regionalnej distribuénej sustavy. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 1 ods. 1
Spravneho poriadku, podl'a ktorého sa tento zdkon vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak...

(str. 24 odovodnenia, pozn.).*

24. Ustavny sud v nadvidznosti na citovanu ¢ast’ nalezu ustavného sidu vo veci
sp. zn. IV. US 491/2018 konstatuje, Ze ustavny sud rozhodnutie krajského sudu v obdobnej
veci povazoval za arbitrarne prave z dovodu, ze krajsky sid povahu spornej lehoty
vyhodnotil ako procesnopravnu len s odkazom na usmernenie tradu a s poukazom na § 17
zakona €. 309/2009 Z. z. bez blizSich suvislosti. Inymi slovami, argumentaciu krajského

sudu o procesnopravnom charaktere lehoty povazoval za nedostatocnu a arbitrarnu.

25. Argumenticiu stazovatel’ky, ze vSeobecnymi sidmi vysloveny néazor
o procesnopravnej povahe spornej lehoty nie je v rozpore s citovanymi rozhodnutiami
ustavného sudu, ustavny sud povazuje za nendlezit, tendenénu a v konecnom désledku

aj nespravnu.

26. Naopak, dovody a uvahy, ktoré viedli najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ku kasacii (bod 19 oddvodnenia tohto rozhodnutia), povazuje ustavny sud za ustavne
udrzatelné a zrozumitelné. Najvyssi sid v odovodneni svojho napadnutého uznesenia
spravne identifikoval, zZe nejde len o oznamovaciu povinnost’ o predpokladanom mnozZstve
dodanej elektriny, ale zaroven aj o ozndmenie o uplatneni podpory subjektom sikromného
prava u subjektu sukromného prava, ktoré je sankcionované, pricom, beruc do uvahy
povahu subjektov, ako aj charakter pravnej upravy, dospel k ustavne akceptovatelnému

zaveru o sukromnopravnej povahe spornej lehoty.

27. Ustavny sud v suhrne konStatuje, Ze sa z obsahu napadnutého uznesenia
presvedcil, ze najvyssi sud sa ndmietkami stazovatel'’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatelka v napadnutom uzneseni dostala odpoved’ na vSetky

podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud
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nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odd6vodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutych rozhodnuti, ktoré su dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

28. Ustavny sud preto konstatuje, Ze dovody napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu st zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. StaZovatelkou prezentované argumenty podla ndzoru
ustavného sudu relevantne nespochybnili ustavni konformnost’ prijatych pravnych zaverov

najvyssim sadom.

29. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala rozhodnutiami krajského sudu v obdobnych
veciach, v ktorych krajsky sud dospel k zaveru, Ze predmetna lehota je procesnopravna, teda
ju povazovala za konStantni rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, Ustavny sud
v st¢innosti so sudom prvej instancie, ako aj najvyssim sudom zistil, Ze proti stazovatel'kou
oznac¢enym rozsudkom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cob 171/2018 bolo
podané dovolanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 2 Obdo 82/2019, podobne ako aj vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 Cob 19/2018 bolo taktiez podané dovolanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. 3 Obdo 116/2019, pricom o podanych dovolaniach proti ozna¢enym rozsudkom
nebolo dosial’ rozhodnuté. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Cob 82/2015,
aj proti tomuto rozsudku bolo podané dovolanie, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Obdo 63/2017 z 23. marca 2018 odmietol ako nepripustné, ale je potrebné dodat,
ze z dovodu aplikacie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZe predmetom konania bolo penazné

plnenie, ktoré neprevySovalo desatnadsobok minimalnej mzdy.

30. Na ziklade uvedené¢ho je potrebné konstatovat, ze ani tento argument

stazovatel’ky neobstoji, pretoze o povahe tejto lehoty bolo najvysSim siudom dosial
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rozhodnuté podla informdcii ustavného stidu len raz (ani staZovatelka neuviedla Ziadne
rozhodnutie najvysSieho sudu, resp. netvrdila opak), a to prave v tomto posudzovanom

pripade.

31. Stazovatel’ka dalej tiez tvrdila, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ splnila inym
sposobom. Odhliadnuc od toho, Ze oznamovacia povinnost sa tykala nielen
predpokladaného objemu vyrobenej energie, ale aj ozndmenia o uplatneni podpory
(¢o mozno povazovat’ aj za uplatnenie naroku vo vztahu k prevadzkovatel'ovi regiondlnej
distribu¢nej sustavy), ustavny sud konStatuje, Ze tuto svoju skutkovi argumentaciu moze

pouzit’ v prebiehajucom konani pred krajskym stdom vo svojej veci.

32. Vychadzajuc zuvedeného, Ustavny sid je toho ndzoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucCastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, M. US 198/07, 1. US 229/07,
1. US 265/07, 1I1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok (€l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny) a zakladného prava podnikat® (¢l. 35 ods. 1 dstavy, ¢l. 26 ods. 1 listiny)

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu

33. Stazovatel’ka v staZznosti namietala aj poruSenie svojich hmotnych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, a to zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
acl. 26 ods. 1 listiny. Ich porusovanie odvodzovala od porusSenia jej zdkladného prava

na sudnu ochranu, konkrétne tvrdila, ze v dosledku arbitrarneho vykladu spornej lehoty
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najvyssim sudom doslo k protiustavnému zasahu do tychto jej oznacenych prav hmotne;j

povahy.

34. Ako uz bolo uvedené, ustavny sid nedospel k zaveru o Gstavnej neudrzatel'nosti
pravneho vykladu spornej lehoty najvysSim sidom a tym ani k zdveru o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako takého, teda nevyslovil porusenie zakladného
prava stazovatelky na sidnu ochranu — spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, preto konStatuje, Ze predpoklad o poruseni prav procesnej povahy nebol
naplneny, preto ani argumenticiu o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky z dovodov
uvedenych v Ustavnej staznosti nemoZzno povazovat za dovodni. Vychadzajic
zuvedencho, ustavny sud aj tato Cast’ staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Pokial’ ide o ostatné namietané ¢l. 2 ods. 3 Gstavy a obsahovo identicky ¢l. 2
ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 13 ods. 4 ustavy a obsahovo identicky ¢l. 4 ods. 4 listiny, tieto
neupravuju ziadne zdkladné¢ prava alebo slobody, preto podla nazoru ustavného sudu
vyslovenie ich poruSenia v ramci konania o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
neprichadza do uvahy. Ustavny sid s ohladom na uvedené dospel k zaveru, e ustavni
staznost’ v tejto Casti bolo potrebné podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na prerokovanie.

36. Ked’Ze doslo k odmietnutiu ustavnej st'aznosti, tistavny sud sa nezaoberal d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky, pretoZe tieto st viazané na to, Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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