SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., V., zastipenej advokatkou JUDr. M. 1., V.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 a jeho uznesenim
z 27. aprila 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti T. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti T., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 a jeho uznesenim z 27. aprila 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zédklade navrhu stazovatel’ky zo 4. februara
2008 (doruceného 6. februara 2008) Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
uznesenim sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B z 30. marca 2009 poveril stazovatel’ku zvolat’
do 40 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti
T., a. s., B. (dalej len ,,spolo¢nost™), s navrhovanym programom. Zaroven okresny sud urcil
predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia. Na zdklade uvedeného stazovatelka (jej

zastupca) zvolala mimoriadne valné zhromazdenie na 29. april 2009.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B z 30. marca 2009
podal 23. aprila 2009 generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie spolu s ndvrhom na odklad vykonatel'nosti napadnutého

uznesenia.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009 vykonatel'nost’
uznesenia okresného sudu odlozil do rozhodnutia o podanom mimoriadnom dovolani

generalnym prokurdtorom.

Mimoriadne valné zhromazdenie spoloc¢nosti sa uskuto€nilo 29. aprila 2009. Den
predtym, t.j. 28. aprila 2009, najvy$si sud zaslal uznesenie, ktorym bola odloZena
vykonatel'nost’ rozhodnutia okresného sidu pravnej zastupkyni st'azovatelky, ktord ju vSak
zastupovala iba v konani pred okresnym sidom o vydanie poverenia zvolat mimoriadne
valné zhromazdenie spoloCnosti. Pravna zastupkyna preto 12. maja 2009 vratila
najvysSiemu sudu uznesenie sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009 s odévodnenim, Ze
nie je opravnenou zastupovat’ stazovatel’ku v konani o mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora, pretoze jej na toto konanie staZzovatel’ka neudelila plnu moc.

Stazovatelke (jej zastupcovi) uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2009 podla jej

slov doru¢ené nebolo. Na vyzvy, aby tak najvyssi sud urobil, bolo stazovatel’ke ozndmené,



7e spis sa nachadza, podla jej slov, na ,, Disciplinarnom sude Slovenskej republiky“. Na
Ziadost stazovatelky o zaslanie fotokopii zo spisu sp. zn. 36 CbR 14/2008 bolo
,, Disciplinarnym sudom* dorucené stazovatelke 23. jula 2009 aj napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009.

Podla nazoru stazovatelky postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 M Obdo 3/2009 a jeho uznesenim z 27. aprila 2009 doslo k poruSeniu jej zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje presvedcenie stazovatelka odovodnila
takto:

«Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Mobdo 3/2009 zo dna
27. aprila 2009 a v ifiom uvedené prdvne zdvery nie su zlucitelné s , Ustavou™ a s
,,Dohovorom “ z tychto dovodov:
- Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vydavani uznesenia o odklade vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava I neskumal, ¢i su splnené procesné podmienky
pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora ustanovené v § 243e ods. 1
OSP
- Najvyssi sud Slovenskej republiky pri vydavani uznesenia neskumal, ¢i predmet odkladu je
sposobily na vydanie rozhodnutia o odklade, nakolko zdkladnym procesnym predpokladom
pripustnosti odkladu vykonatelnosti je aj sposobily predmet odkladu, t. j. pravoplatné
a sucasne vykonatelné rozhodnutie znejiice na plnenie, odklad vykonatelnosti neprichadza
do uvahy pri rozhodnutiach znejucich na urcenie prava alebo pravneho vztahu
- Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie o odklade vykonatelnosti uznesenia
okresného sudu neodovodnil, len skonstatoval, Ze podmienky v zmysle ust. § 243 OSP pre
odlozenie vykonatelnosti boli splnené
- Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. VI/2 Pz 191/09-7 a uznesenie o odklade vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava I zo dia 30. marca 2009, sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B
stazovatelovi nedorucil...

Neodovodnené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o odklade

vykonatelnosti uznesenia okresného sudu znejuiceho na urcenie prava v nepripustnom



konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora popri existencii platného ust.
§243ha ods. 1 OSP, ktoré sud stazovatelovi nedorucil, je z ustavnéeho hladiska
neospravedinitelnym a neudrzatelnym zasahom do prav stazovatela zarucenych cl. 46 ods.
1, Ustavy “acl 6ods. 1, Dohovoru.*“...

V konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 absentuju
dve zo Styroch zakonnych podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania a to podmienka,
Ze:

a) dovolanie vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo stdtu.

S prihliadnutim na Specificky charakter konania, ktorym sa udeluje podla § 181
ods. 1 Obch. zdk. poverenie na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej
spolocnosti, jeho vysledok a procesnu situdciu nie je rozhodnutie o udeleni poverenia
sposobilé porusit majetkové a ani iné prava Ziadnej fyzickej osobe, pravnickej osobe ci
Statu.

b) podmienka, Ze ochranu prav a zdakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

U tejto poslednej zakonnej podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania ide o
negativne vymedzenie predpokladu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom. Tento predpoklad je dany iba vtedy ked mimoriadnym dovolanim a
naslednym zrusenim rozhodnutia mozZno dosiahnut ndpravu a zabezpecit' ochranu prav
fyzickych, pravnickych osob alebo Statu.

To znamend, ze ak pripadnym zruSenim rozhodnutia nemozno dosiahnut’ ochranu
prav a zdakonom chranenych zaujmov, mimoriadne dovolanie nie je namieste a preto ho
treba zamietnut.

Udelenie poverenia na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia sa nedotklo
prav opravnenych o0sob dovolavat sa neplatnosti uzneseni, ktoré z tohto valného
zhromazdenia vzisli...

V konani Najvyssieho sudu neboli teda splnené procesné podmienky pripustnosti

mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora podla ust. § 243e ods. 1 OSP a nebol

navysSe ani sposobily predmet odkladu vykonatelnosti, lebo pravoplatné a vykonatelné



uznesenie urcilo stazovatelovi prdavo zvolat' v lehote 40 dni odo dna pravoplatnosti
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti T., a.s.

Navyse podla ust. § 243 ha ods. 1 OSP uz odklad vykonatelnosti mimoriadnym
dovolanim napadnutého rozhodnutia nastal zo zdkona dnom dorucenia mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora dovolaciemu sudu.

Napriek uvedenému dna 27. aprila 2009 Najvyssi sud vydal uznesenie, ktorym
rozhodol o tom, Ze vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu sa odklada az do
rozhodnutia o podanom mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora...

Uznesenie okresného sudu napadnuté mimoriadnym dovolanim generdlneho
prokuratora znelo na urcenie prava zvolat mimoriadne valné zhromaZdenie, nie na plnenie
a teda predmet odkladu nebol sposobily na odklad vykonatelnosti.

V' case vydania uznesenia o odklade vykonatelnosti bola uz vykonatelnost
mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia odlozend zo zdakona na dobu 1 roka.

Uznesenie o odklade vykonatelnosti uznesenia okresného sudu nie je nicim
odovodnené. Konstatovanie Najvyssieho sudu, Ze boli splnené podmienky pre odlozenie
vykonatelnosti podla ust. § 243e OSP je nesprdvne z horeuvedenych dévodov.

Nebol dany dovod pre také promptné vydanie uznesenia o odklade vykonatelnosti
uznesenia okresného sudu z 30. marca 2009, sp. zn. 36 CbR 14/2008, Sa 507/B, lebo
vykonatelnost napadnutého uznesenia uz bola zo zdakona odlozena.

Pokial’ Najvyssi sud o odklade vykonatelnosti napriek odkladu vykonatelnosti zo
zdkona rozhodoval, mal svoje rozhodnutie nalezite odovodnit.

Mal jasne a jednoznacne uviest ktoré skutocnosti ho viedli k tomu, aby tri dni po
doruceni mimoriadneho dovolania generdalneho prokurdatora za ucinnosti ust. § 243ha
ods. 1 OSP bolo potrebné o odklade uznesenia rozhodnut' samostatnym uznesenim, ktoré
nezmenilo Ziadnym spésobom existujuci prdavny stav veci.

Mal jasne a jednoznacne uviest, ktoré skutocnosti ho viedli k tomu, aby zdnik prava
urceného v napadnutom uzneseni, ku ktorému doslo zo zdkona dorucenim navrhu na odklad
vykonatelnosti sudu, bolo potrebné potvrdit' samostatnym uznesenim.

Vydanie uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky Najvyssim sudom Slovenskej

republiky zo dna 27. aprila 2009, sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 je zdasadnym a velmi vaznym



porusenim prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 , Ustavy™ a prava na
spravodlivé sudne konanie zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru “.

Pochybenie Najvyssieho sudu je v rozpore s viacerymi ustavmymi principmi,
predovsetkym:

a) v rozpore s principom pravneho Statu, konkrétne so zdsadou pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ v konani pred Okresnym sudom Bratislava I poukazoval na identicku
pravnu vec stazovatela — T. spolocnost’ s rucenim obmedzenym V. proti T. a. s., B. - o
vydanie poverenia zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie T., a. s., prejedndavanu Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 34 Exre 89/04, ktorému ndvrhu stazovatela okresny sud
vyhovel a vydal stazovatelovi poverenie zvolat mimoriadne valné zhromazZdenie uznesenim
zo dna 18. novembra 2004, sp. zn. 34 Exre 89/04.

Uznesenie o vydani poverenia staZovatelovi zvolat' mimoriadne valné zhromazdenie
spolocnosti T., a. s. zo dna 18. novembra 2004, sp. zn. 34 Exre 89/04 bolo napadnuté
mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, ktorému Najvyssi sud vyhovel
rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006.

Rozsudok sp. zn. 1 MObdo 5/2005 zo dna 28. juna 2006 bol na zaklade staznosti
stazovatela zruSeny nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. ILUS 159/07-37 z
11. decembra 2007 a vec bola vratena NajvysSiemu sudu na dalsie konanie z dovodu jeho
protiustavnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vrateni veci na dalsie konanie a vysloveni
pravneho nazoru ustavnym sudom, nereSpektujuc ndlez ustavného sudu opdtovne zrusil
uznesenie okresného sudu o vydani poverenia stazovatelovi zvolat'’ mimoriadne valné
zhromazdenie spolocnosti T., a. s. a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie
(prvostupniové konanie bolo v tom case prdvoplatne zastavené), pricom v odoévodneni
zruSujuceho rozsudku zo dna 28. mdja 2008, sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 vyhlasil ndlez
ustavného sudu za protiustavny.

Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade dalsej vistavnej staznosti stazovatela
zrusil aj tento druhy rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 nalezom sp. zn.
II. US 346/08-37 z 15. janudra 2009.



Toho casu je vec prejedndvand Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani pod
sp. zn. 2 M Obdo 1/2009, v ktorom bude sud po piatich rokoch od uskutocnenia
mimoriadneho valného zhromazdenia skumat, ¢i su splnené podmienky na vydanie
poverenia na jeho zvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 nerespektoval
vydané nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky...

b) v rozpore s principom legality Stdatnej moci

Podla ¢1. 2 ods. 2 ,, Ustavy“ §tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade vstavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon.

Je v rozpore s uvedenou ustavnou normou, ak Najvyssi sud v nepripustnom konani o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, v ktorom nie su splnené dve zo Styroch
zdkladnych zakonnych podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. I OSP rozhodne do troch dni odo dna dorucenia mimoriadneho dovolania
dovolaciemu sudu o odklade vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia bez akéhokolvek odovodnenia, poukazujic na to, Ze su splnené podmienky pre
odklad vykonatelnosti rozhodnutia podla § 243 OSP, hoci tieto splnené nie su.

c) v rozpore s poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobéd, ktorym poskytol
ochranu Ustavny sid Slovenskej republiky v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127
., Ustavy

d) v rozpore so zasadou ,,rovnosti zbrani“ ako vseobecnou zarukou spravodlivého
prerokovania veci pred sudom

Zasada ,,rovnosti zbrani“ je bezprostrednou zarukou zdkladného principu prdavneho
Statu a to rovnosti pred zakonom a pred sudom.

,,Rovnost' zbrani* v sudnom konani zahrnuje pravo, aby kazda strana obcianskeho
sudneho konania mala primeranu moznost obhajovat svoju zdleZitost' pred sudom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane.

Rovnost'  procesnoprdavneho postavenia ucastnikov —obsahuje  bezprostredné
vystupovanie (a moznost takéhoto vystupovania) pred sudom ako aj rovnost uplatiovania
vSetkych procesnopravnych prostriedkov sudnej ochrany vratane rovnakej mozZnosti

podavania vsetkych (riadnych aj mimoriadnych) opravnych prostriedkov.



Procesnopravne postavenie prokurdtora v sudnom konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora ho posuva do vyhodnejsieho postavenia voci druhému ucastnikovi
konania a toto jeho postavenie bolo enormne zvyhodnené zakotvenim ust. § 243h a §243ha
OSP do obcianskeho sudneho poriadku.

Za ucinnosti tychto zakonnych ustanoveni ma byt zdsada ,,rovnosti zbrani** branad
sudom zvlast na zretel a to osobitne pokial sud rozhoduje o odklade vykonatelnosti na
zdklade navrhu generalneho prokurdtora uznesenim voci ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok.

Najvyssi sud pri vydavani uznesenia o odklade vykonatelnosti zasadu ,,rovnosti
zbrani* hrubo neresSpektoval najmd tym, Ze neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k ndvrhu

generalneho prokuratora na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. »

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Obdo
372009 porusil zakladné prdavo spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. na
suidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Obdo 3/2009
z 27. aprila 2009 a vec vracia v rozsahu zrusenia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Spolocnosti T. spolocnost s rucenim obmedzenym V. priznava ndhradu trov
konania v sume 245,70 €..., ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na

ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zédkladného prava na

sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 M Odbo 3/2009 a jeho uznesenim z 27. aprila 2009 z dovodu, ze najvyssi sud pri
vydavani tohto uznesenia o odklade vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim napadnutého
uznesenia okresného sidu neskimal splnenie procesnych podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania, neskiimal, ¢i predmet odkladu vykonatelnosti je spdsobily na
vydanie takéhoto rozhodnutia, d’alej, ze najvyssi sid nedostatocne odovodnil uznesenie
o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a napokon, Ze uznesenie najvyssieho

sudu jej nebolo doruc¢ené.

Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zéklade podnetu Gcastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim stidu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny
zékon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
0s0b, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243ha ods. 1 OSP ak generalny prokurdtor podd mimoriadne dovolanie
a suCasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, odklada sa doru¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 243ha ods. 2 OSP tucinky odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
zanikaji

a) zamietnutim navrhu generdlneho prokurdtora na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom, alebo

b) rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskor vSak uplynutim jedného roka
od doruc¢enia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu, ak dovolaci sid nerozhodne

o prediZeni tejto lehoty.

Podla zistenia stavného sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Obdo 3/2009

z 20. maja 2009, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 20. jala 2009, rozhodol o mimoriadnom
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dovolani generalneho prokuratora tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 36 Cbr 14/2008-
224, Sa 507/B z 30. marca 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie

najvysSieho sudu bolo stazovatel'ke dorucené 20. jala 2009.

S prihliadnutim na ustanovenie § 243ha ods. 2 OSP je potrebné¢ zdoraznit, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav uznesenim, ktorého ucinky zanikli
20. jula 2009, t. j. takmer dva mesiace pred podanim st'aznosti iistavnému sudu, a v konani

pred ustavnym stdom Ziada toto rozhodnutie zrusit’.

1. Pokial’ ide o namietku staZzovatel’ky tykajucu sa ,,neskimania‘“ splnenia zakonnych
podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania, Gstavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ je

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom posudzovania mozného poruSenia zakladnych prav stazovatelky
ustavnym stidom je uznesenie najvysSieho sudu o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia
okresné¢ho sudu napadnutého mimoriadnym dovolanim a postup najvysSieho sudu, ktory
vydaniu tohto uznesenia predchadzal. Otdzka pripustnosti mimoriadneho dovolania nebola
v tomto $tadiu konania predmetom rozhodovania a rozhodnutia najvysSieho sudu. Otazku
splnenia zakonnych podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania najvyssi sud spravidla
posudzuje az v suvislosti s rozhodovanim o samotnom mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, a nie pri rozhodovani o odklade vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim

napadnutého rozhodnutia, ktory (odklad) moéze nastat’ aj bez toho, aby sa najvyssi sud
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mohol redlne otazkou splnenia podmienok pripustnosti dovolania redlne zaoberat, a to

prave s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 243ha OSP.

Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud konStatuje, ze medzi oznacenym postupom
a uznesenim najvysSicho sadu (o odklade vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu) a namietanym poruSenim zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
ziadna pri¢inna suvislost’, preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

2. Ako vyplyva zobsahu mimoriadneho dovolania ¢. k. VI/2 Pz 191/09-7
z 23. aprila 2009, generdlny prokurator v ilom navrhol odklad vykonatel'nosti mimoriadnym
dovolanim napadnutého uznesenia okresného siidu. Na zaklade toho najvyssi sid uznesenim

sp. zn. 6 M Obdo 3/2009 z 27. aprila 2009 vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu odlozil.

Sama stazovatel'ka v staZznosti podanej ustavnému sudu poukazuje na znenie §
243ha ods. 1 OSP (platného od 28. novembra 2008), podl'a ktorého doslo k odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia okresného sudu uz samotnym podanim mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom, pretoze bola splnend zakonna podmienka existencie
takéhoto navrhu odkladu vykonatel'nosti. Stazovatel'’ka v st'aznosti podanej tistavnému sudu
zaroven uviedla, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ,, nezmenilo Ziadnym spésobom
existujuci pravny stav veci“. Aj vzhl'adom na tento zaver samotnej stazovatelky ustavny
sud konstatuje, ze uc€inky rozhodnutia najvyssieho sidu nemohli ziadnym inym spdsobom
zasiahnut' do jej prav ako takym, ktory uz vznikol priamo zo zikona. Z tohto dévodu
najvyssi std svojim uznesenim nemohol zasiahnut' ani do zakladnych prav stazovatelky
tak, ako to vo svojej staznosti namieta. Aj v tejto Casti je teda jej staznost’ zjavne

neopodstatnend, a preto ju tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.
Tato skutoCnost’ viedla ustavny sud aj k zaveru otom, Ze za takéhoto stavu

nevyvstala ani potreba preskimavat’ dostato¢nost’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu,

ktora stazovatel’ka v st'aznosti podanej tistavnému sudu namietala.
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Ina situacia by bola v pripade, ak by dovolaci sud pred uplynutim lehoty jedného
roka (na ktoru je vykonatelnost’ odlozend ,automaticky*) od podania mimoriadneho
dovolania generalnym prokurdtorom rozhodol o predizeni tejto lehoty odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, aby jej uplynutim u¢inky odkladu vykonatelnosti
nezanikli, ale pretrvdvali do skoncenia konania o mimoriadnom dovolani. V takomto
pripade by uznesenie najvysSiecho sudu bolo spdsobilym na postdenie, ¢i najvyssi sud
postupoval a rozhodol v sulade s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré st vyzadované na
dodrzanie ochrany zékladného prava na sidnu ochranu stazovatel’ky. V danej veci vSak

nejde o tento pripad.

Ustavny sad preto staznost’ stazovatelky aj v tejto asti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. V suvislosti s nedoru¢enim uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Obdo 3/2009
z27. aprila 2009 o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia okresného sudu staZzovatelka
uviedla, ze najvyssi suad dorucil uvedené uznesenie pravnej zastupkyni stazovatelky, ktora
vSak na jej zastupovanie v konani o mimoriadnom dovolani splnomocnend nebola (plna
moc jej bola udelend len na konanie pred okresnym siidom). T4 uznesenie prevzala 5. maja
2009 (vyplyva to z priloh doruc¢enych st'aZzovatel'kou tstavnému sidu spolu so st’aznost'ou)
a 12. méja 2009 toto rozhodnutie ztoho dovodu vratila najvySSiemu stdu. Na vyzvu
stazovatel’ky, aby jej bolo uznesenie o odloZeni vykonatel'nosti dorucené jej najvyssi sud
odpovedal, Ze na vec sa vzt'ahujuci sudny spis sa nachadza na ,,Disciplinarnom sude*, ktory

jej napokon kopiu napadnutého rozhodnutia 23. jula 2009 dorucil.
Podl'a § 243ha ods. 3 OSP dovolaci sud vyda na zaklade ziadosti ucastnika konania
potvrdenie o tom, Ze generdlny prokurator podal mimoriadne dovolanie s navrhom na

odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podl'a odseku 1.

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku teda priamo neukladaji povinnost

dovolaciemu sudu dorucovat’ rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti castnikom konania,
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ale na zédklade ich ziadosti ma povinnost' vydat potvrdenie o podani mimoriadneho
dovolania s ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. V kone¢nom
dosledku teda ani v tomto pripade nedoslo v postupe najvyssSieho sicu k vyboceniu z ramca
relevantnej zakonnej upravy. Preto ustavny sid nemdze konStatovat’ iné, ako to, Ze z tohto
pohladu nemohli byt zdkladné prava stazovatel’ky postupom najvysSieho sidu dotknuté.
Vzhl'adom na uvedené aj v tejto Casti ustavny sud odmietol jej staznost' ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre absenciu pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom najvysSieho sudu a namietanym porusenim zékladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéaver ustavny sud k staznosti stazovatel'ky poznamenéva, ze ak by aj postup
najvysSicho sudu v suvislosti s vydanim rozhodnutia o odloZzeni vykonatelnosti
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora napadnutého uznesenia okresného sudu
nebol absolutne v sulade so znenim ustanoveni prislusného procesno-pravneho predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku), t. j. Ze by sa takéto rozhodnutie javilo ako nadbyto¢né,
rozhodne samo osebe nemdze predstavovat’ taky kvalifikovany zadsah do prav stazovatelky,
aby bolo mozné konstatovat’ poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢ené¢ho
v Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a to najmé s prihliadnutim na platni a G¢inni pravnu Upravu vzt'ahujiucu sa na

uvedenu zalezitost'.

4. Napokon v suvislosti so stazovatel’kinou argumentaciou spocivajucou
v odvolavani sa na predoslé nalezy tstavného sudu je potrebné poznamenat’, Ze tieto sa
netykali rozhodovania o odklade vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutych

rozhodnuti, preto ich nemozno povazovat’ za veci obdobné.
Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do Givahy

rozhodovanie ojej dalSich poziadavkach, rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010
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