SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 309/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost -

I ::ivecého sdvokdiskou
kancelariou |
_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2

Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 201/2012 v obdobi

po podani navrhu na obnovu konania a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. maja
2020 dorucena tstavna staznost’ ||| GGG .
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,0okresny sud®“) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 201/2012 v obdobi po podani navrhu na obnovu konania (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom
sude 19. oktobra 2012 névrh na obnovu konania okresného sidu v pravoplatne skoncenej
veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb 78/2009 (d’alej len ,,povodné konanie*). Stazovatelom
podany navrh na obnovu konania je okresnym sidom vedeny pod sp. zn. 27 Cb 201/2012.
Stazovatel’ ho podal z dévodu, Ze v pdvodnom konani ,,rozsudok... ktorym bolo konanie
skoncené, a ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.06.2011... mu nebol doruceny a o jeho
obsahu sa dozvedel az dna 30.08.2012.“. O podanom navrhu na obnovu konania rozhodol
okresny sud uznesenim z 31. januéra 2017 tak, Ze zalobu o obnovu konania odmietol, a to
z dovodu, Ze Zaloba (navrh) o obnovu konania bola podana oneskorene.

Proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti Zaloby o obnovu konania podal
stazovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*)
uznesenim z 28. decembra 2017 zruSil uznesenie okresn¢ho sidu a vec vratil sudu prvej

inStancie na d’alSie konanie.



3. Podl'a stazovatela okresny sud spdsobuje zbytocné prietahy v tomto napadnutom
konani. Po vrateni veci z krajského sudu okresnému sudu ,,bolo dna 11.03.2019 (po viac
ako roku) vo veci nariadené jedno pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu... na co
bolo vyhldasené uznesenie, ktorym sud predbezné prejednanie veci odrocil na neurcito.

Vzhladom na skutocnost, Ze od terminu predbezného prejednania sporu uplynulo
takmer pol roka, stazovatel dita 21.08.2019 zaslal porusovatelovi Ziadost o pokracovanie
v konani, nakolko nemal vedomost o dualsich ukonoch porusovatela smerujucich
k prejednaniu a rozhodnutiu veci...

Nakolko porusovatel na stazovatelovu Ziadost zo dna 21.08.2019 ani len nereagoval
a vo veci nadalej nekonal, podal stazovatel dna 26.11.2019 Staznost na porusovanie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ktoru odovodnil pretrvavajucim stavom pravnej
neistoty a domnienkou, ze v konani dochddza k zbytocnym prietahom, nakolko nemd
vedomost o ukonoch sudu smerujucich k prejednaniu a rozhodnutiu veci. .

Okresny sud pripisom z 18. decembra 2019 stazovatelovi ,,... uviedol, ze staznost
na prietahy v konand povazuje za dévodnu, a to v obdobi od 13.03.2019 do 07.10.2019. .
S tymto tvrdenim okresného siidu sa stazovatel’ nestotoznil, pretoZe podla jeho nézoru st
prietahy v konani aj mimo tohto okresnym stidom vymedzeného obdobia. Napadnuté
konanie trva od 19. oktobra 2012 ,,az do dnesného dna, co predstavuje obdobie takmer
osmich rokov, ¢o Okresny sud Bratislava I vo veci pravoplatne nerozhodol.

... Na zdaver si stazovatel dovoluje podotkmit, Ze si je vedomy Nélezu Ustavného
stidu SR vo veci sp. zn. II. US 191/02, ktorym zaujal stanovisko, ked uviedol, Ze v konani
o navrhu na obnovu konania, v Stadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania, nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v casti tykajiicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze nejde o rozhodovanie o obcianskom prave alebo zavizku a odstrdanenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci, avsak s ohladom
na pripad stazovatela a dizku konania, ktord ku ditu podania staznosti predstavuje takmer
osem rokov, a to najmd z dovodu, ak sud pochybil pri dorucovani rozsudku, je nutné

‘

zohladnit tieto konkrétne osobitosti a prelomit tento podla staZovatela nespravny nazor. “.



4. V petite ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu
Bratislava 1 porusené (stazovatel’ mal zreyjme na mysli ,,boli*, pozn) .

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
27Cb/201/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | N N ' iz1¢va primerané financné zadostucinenie v
sume 5.000,- EUR...

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne

ukony... v sume 450,29 EUR...) na ucet advokatskej kancelarie _ “

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavazkoch.

12. Podl'a § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 (dalej
aj ,,CSP*) sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neoprdvnenou osobou,

c¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,



d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedévodna.

13. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne

rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

14. Podla § 416 CSP len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania
pravoplatnost, std bez d’alSieho vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vyslo
najavo v povodnom konani aj v obnovenom konani.

Podla § 417 ods. 2 CSP ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym

rozhodnutim nahradi pévodné rozhodnutie.

15. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené¢ inak, plati tento zdkon aj na konania

zacaté predo dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze okresny sud
v napadnutom konani nekond bez prietahov, a tak dochadza k poruSeniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

17. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne tak aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny)
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (Il. US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziiuje

preskiimat’ ich namietané poruSenie spolocne.



18. K namietanému poruSeniu oznacenych prav doSlo podla stazovatela
v napadnutom konani, ktoré sa zacalo 19. oktobra 2012, t. j. eSte za Gc¢innosti ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku G€inného do 30. juna 2016, a to na zdklade jeho navrhu

na obnovu konania.

19. Ustavny sud zistil, ze okresny sud v napadnutom konani uznesenim
z 31. januara 2017 zalobu o obnovu konania odmietol. Toto uznesenie bolo krajskym sidom
zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Okresny sud v d’alSom konani dosial’ o Zalobe

0 obnovu konania nerozhodol.

20. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu existujicej eSte za ucinnosti
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v konani o ndvrhu na obnovu konania — v §tadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o jej zamietnuti — nie je
aplikovatel'ny Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajacej sa zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
z&vizku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
vo veci. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v pévodnom konani, predstavuje prekazku
veci rozhodnutej a tato nemozno prejednavat znova (III. US 191/02, 1II. US 18/05,
IV. US 19/07, IV. US 88/2010, 1. US 49/2012, IV. US 261/2012).

21. Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania, ked’ sud bez d’alSiecho navrhu vec znovu prerokuje. V tomto
Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavédzku, odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim o ndvrhu na zmenu
rozhodnutia vydaného v povodnom konani, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v Casti tykajucej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov by uz

v takomto pripade prichadzala do uvahy.

22. Pri obnove konania podla Obcianskeho stdneho poriadku (teraz Civilného
sporového poriadku, pozn.) mdze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy podl’a judikatury Gstavného sudu poruSené len v Stadiu



po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania (napr.
I1. US 359/2010, TV. US 88/2010, 1. US 49/2012, 1TV. US 261/2012, 1. US 698/2017,
I1. US 446/2017).

23. Z uz uvedenej judikatury tGstavného sudu vzt'ahujucej sa na konanie o navrhu
na obnovu konania a aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajucej sa zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) tstavny sud vychadzal aj v tomto pripade, kedze napadnuté konanie je konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré sa zacalo na zaklade navrhu stazovatela
na obnovu konania e$te za u€innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v ktorom okresny sud
vzhl'adom na novu pravnu Upravu u¢inna od 1. jula 2016, po¢ntc tymto diiom, postupoval
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa zaloby o obnovu

konania (§ 397 a nasl. CSP) v sulade s § 470 ods. 1 CSP.

24. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stiatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny std nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, I1. 59/2019).

25. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani nejde o pripad, v ktorom by okresny
sud pravoplatne rozhodol o povoleni obnovy konania, k poruseniu stazovatelom
oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) nemohlo z tohto titulu ani dojst, resp. sa o nom nemohlo uvazovat. Z uvedeného

dovodu ustavny std odmieta stazovatel'om podanu Ustavnu staznost’ v ¢asti namietajicej



porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

26. Z judikatary ESCP moZno vyvodit’, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj
obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, rozsudok ESI’P vo veci A. B. proti Slovenskej
republike zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikaturu, rozsudok ESLCP vo veci Fischer
proti Rakusku zo 6. 5. 2003, ¢. 27569/02 a odkazy v tomto rozhodnuti), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon proti Spojenému
kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu Ustavni staznost’ aj
v Casti namietajucej porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

27. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v st'aZznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



