SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 66/03-27

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. méja 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdosSikovej
prerokoval staznost’ JUDr. J. S., bytom N. Z., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 104/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 22 C 104/00 porusSené bolo

2. Okresnému sudu Bratislava I p rikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

22 C 104/00 konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr.J.S. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 15 000 Sk
(slovom pétnést'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit JUDr. J.S. trovy konania vo
vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet advokatky JUDr. E. L., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. augusta
2002 doru¢ené podanie JUDr. J. S. (dalej len ,,stazovatel™), bytom N. Z., zastGpeného
advokatkou JUDr. E. L., B., ktoré bolo oznacené ako ,,staznost’ proti necinnosti odporcu vo
veci vedenej na jeho sude pod sp. zn. 22 C 104/00%. Z jeho obsahu vyplynulo, ze st'azovatel
namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ajeho prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom (necinnostou) Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) vo veci jeho zaloby o neplatnosti jeho odvolania
z funkcie podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
z 30. jula 2000.

Stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud rozhodol 11. janudra 2001 o zastaveni konania
v tejto veci z dovodu nedostatku prdvomoci. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
18. juna 2001 potvrdil rozhodnutie okresného stdu. V dovolacom konani najvyssi sud
rozsudkom z 27. septembra 2001 rozhodol o zruSeni uvedenych rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave a okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel
d’alej uviedol, ze okresny sid vo veci stale nekond, v dosledku ¢oho ziada, aby ustavny sud

rozhodol tak, ze:



., 1. Okresny sud Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 104/00 porusil
zakladné pravo JUDr. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby pokracoval vo vecnom vybavovani
veci bez dalsich prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie 120.000 Sk.

4. Stazovatelovi odporca uhradi trovy konania 7.366 Sk.

Ustavny sud si pre postidenie postupu okresného stiidu v konani sp. zn. 22 C 104/00
vyziadal oznaceny spis, ktory mu bol doruc¢eny 31. oktobra 2002.

Na vyzvu tustavného sudu z 26. februdra 2003 stazovatel v podani doru¢enom
ustavnému sudu 27. marca 2003 oznamil, Ze spis je na okresnom sude vedeny od zaciatku
konania dosial’ pod rovnakou spisovou znackou (sp. zn. 22 C 104/00), a preukazal

uplatnenie staznosti na prietahy v tomto konani.

Ked’ze staznost’ stazovatela spifala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podla
§ 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a neexistovali Ziadne dévody na
jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud ju 2. aprila 2003

prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud 9. aprila 2003 obratil na
predsedu okresného sidu so Ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti st'azovatela.

Rovnaku vyzvu na vyjadrenie ustavny sud zaslal aj stazovatel'ovi.

Sudkyna poverend vedenim obcianskopravneho Useku okresného sudu vo svojom

vyjadreni z 29. aprila 2003 ¢islo: Spr. 2003/01 uviedla:



., Navrhovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na prietahy v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 22 C 104/00 a zaroven Ziada priznat primerané financné
zadostucinenie vo vyske 120 000,- Sk a trovy konania vo vyske 7 366,- Sk.

Tymto vyjadrenim navrhujeme Ustavnému siidu SR ..., aby podanii staznost zamietol
ako nedovodnu.

Podla znenia ¢l. 48 ods. 2/, veta prva Ustavy SR, kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondavanym dokazom.

Je zrejmé z citovaného ustanovenia, ako i zo spisového materialu, v konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 22 C 104/00 nedoslo k zbytocnym prietahom.
Predpokladom konstatovania, zZe doslo k poruseniu tohto ustavného prdva je objektivna
existencia zbytocnych prietahov v konani.

Okresny sud Bratislava I uz niekolko rokov trpi nedostatkom sudcov a vysokym
poctom rozhodovanych veci z dovodu odchodu sudcov ndsho sudu do dochodku, na
matersku dovolenku, prerusenia vykonu funkcie ako v dosledku pribudania agendy.
Z dovodu neumerného narastu poctu nevybavenych veci v jednotlivych sudnych oddeleniach
bola v ramci rozvrhu prdace zakotvena zdsada, podla ktorej sa jednotlivé veci vybavuju
podla poradia, v akom boli sudu dorucené. Zakonnd sudkyna v oddeleni 22 C nastupila na
matersku dovolenku 13. 7. 2002 a oddelenie nebolo obsadené do 15. 4. 2003. Po prichode
novej sudkyne, ktora prevzala oddelenie 22 C s poctom 302 nevybavenych veci, bude vec
vwitycena podla poradia. Sud v konani sp. zn. 22 C 104/00 nemohol konat z objektivnych
dovodov.

Nakolko uvedeny stav pretrviva (nedostatok sudcov) a od roku 2001 sa prehibil do
takej miery, Ze priamo ovplyviiuje dizku konani, resp. casové iiseky medzi jednotlivymi
ukonmi sudcov a tie su vicSie ako by sa vyzadovalo. V sudnych oddeleniach, ktoré si
vyzaduju dvoch sudcov, kona iba jeden sudca. Iny sposob zabezpecenia vykonu sudnictva za
danej situacie (ktord sa naviac zhorsila odchodom dalsich sudkyn na matersku dovolenku
a na Krajsky sud v Bratislave) nebol mozny. Tuto skutocnost vS§ak nemozno kvalifikovat ako
zbytocny prietah v konani zavineny sudkynou. Ide o stav, kedy nedoslo k zbytocnym

prietahom.



S poukazom na uvedené si dovolujem navrhnut ... aby staznost z uvedenych dovodov
zamietol v celom rozsahu, vrdtane pozadovaného financného zadostucinenia, ako aj

‘

povinnosti nahrady trov konania. *

Stazovatel' sa vo svojom stanovisku doru¢enom tUstavnému stdu 24. aprila 2003

vyjadril, Ze sthlasi s upustenim od stneho pojednévania vo veci prijatej staznosti.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatel’ zaroven namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ,,Kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento el mozno dosiahnut
zésadne pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kona®
(IL. US 26/95). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza aZ pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného $tatneho organu (napr. I. US 10/98). Podl'a nazoru Gstavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu tcastnika sudneho

konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98) tstavny sud zohladiuje tri zakladné

kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie



ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania okresné¢ho sudu tstavny sid zo spisu vo veci

sp. zn. 22 C 104/00 zistil nasledovné skuto¢nosti.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud zo stidneho spisu zistil,
ze predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 104/00 je Zaloba
stazovatela z 30. jula 2000 o neplatnost’ jeho odvolania z funkcie podpredsedu najvyssieho
sudu uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 378 z 8. jala 1999. Ked’Ze okresny
sud v oznaCenej veci meritorne nerozhodoval, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat sa

tymto kritériom.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sad zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 22 C 104/00, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
konania. Ustavny siid hodnotil spravanie stazovatel'a ako aktivne podas celej doby konania
(na pojednavani 11. januara 2001 sa nezucastnil, na pojednavanie vSak nebol predvolany)

pred tymto sudom, v dosledku ¢oho jeho spravanie neprispelo k celkovej diZke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Po doruceni zaloby stazovatela na zacatie konania o neplatnost’ jeho odvolania
z funkcie podpredsedu najvysSieho sudu (1. augusta 2000) okresny sud rozhodol na
pojednéavani bez pritomnosti stazovatela i odporcu 11. janudra 2001 uznesenim o zastaveni
konania vo veci stazovatel’a z dovodu nedostatku pravomoci (€. k. 22 C 104/00-20), pricom
oznacené uznesenie bolo dorucené st'azovatelovi 5. marca 2001. Stazovatel’ proti tomuto

uzneseniu podal odvolanie 7. marca 2001.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil 18. jina 2001 uznesenim sp. zn. 15 Co 112/00

rozhodnutie okresn¢ho stdu. Prislusny spis okresnému sudu vratil 29. jina 2001



a stazovatel'ovi dorucil oznacené uznesenie 16. jula 2001. Stazovatel’ podal 25. jala 2001

dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani staZzovatela rozsudkom z 27. septembra 2001
(sp.zn. 5 Cdo 102/01) tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. jana 2001
a uznesenie okresného sudu z 11. janudra 2001 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Z pravneho nazoru dovolacieho sudu vyplynulo, Ze konanie pred okresnym sudom
bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku (G€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom).

Dovolaci spis najvyssi sud vratil okresnému sudu 26. novembra 2001. Okresny sud

od toho ¢asu do 15. aprila 2003 vo veci nevykonal Ziadny tkon.

Okresny sud v odpovedi na staznost na prietahy v konani z 13. marca 2003

(Spr. 2003/01) uznal, Ze staznost’ stazovatela je dovodna.

Z uvedenych skutoénosti Gstavny sud zistil, Ze z celkovej dizky doterajsieho konania
vo veci sp. zn. 22 C 104/00, ktora je v ¢ase konania pred ustavnym sudom 33 mesiacov,
tento sud vydal iba rozhodnutie z 11. januara 2001, ktoré dovolaci sud zrusil pre zavazné
vady 27. septembra 2001, priCom po vrateni veci na d’alSie konanie (26. novembra 2001)
okresny sud pocas priblizne 15 mesiacov neurobil Ziadny d’alsi tkon, a to z dovodov, ktoré
nemoéOzu ist’ na tarchu stazovatela. DoterajSi postup (resp. ne€innost’) okresného sudu

v uvedenej veci teda neviedol k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a.

V stlade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Pretrvavajuci vysoky napad na
obcianskopravnom useku ani rieSenie persondlnych zmien a trvaly nedostatok sudcov na
tomto oddeleni nemaji povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali alebo znizovali zodpovednost’

sudu za rozhodnutie vo veci obcCana, ani okolnosti, ktoré ustavny sud zohladiuje



v suvislosti s pozitivnym zdviazkom Stitu zabezpecit' zakladné pravo obCana na sudne

konanie bez zbyto¢nych prietahov.

KedZe po prerokovani staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn.
22 C 104/00 postup okresné¢ho siidu nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a,
bolo potrebné rozhodnut tak, Ze necinnostou tohto sudu v uvedenom konani doslo

k poruSeniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 22 C 104/00 konal bez

zbytocnych prietahov.

2. V stvislosti s Gpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustanovuje: ,,Ustavny sad
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel' pozadoval priznané financného zadostucinenia vo vySke 120 000 Sk,
pricom svoju ziadost’ odovodnil nasledovne:

... Zladame priznat’ aj primerané financné zadostucinenie vo vyske 24 mesiacov
prietahov x 5 000 Sk mesacne (strateny priplatok stazovatela za odnatu funkciu), t. j.

celkom 120.000 Sk...

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a so zretelom na dobu necinnosti
oznaceného sudu) povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o nahrade nemajetkovej uymy, ktora

stazovatel'ovi vznikla, a to priznanim primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu poznacent zbytocnymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 22 C 104/00, beruc do uvahy
skutocnost, Ze stazovatel' sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriinil, a zohl'adiujiic
konkrétne okolnosti pripadu vratane postavenia stazovatela sprevadzaného pocitom
neistoty, ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 Sk za primerané finan¢né

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sGde priznal stazovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 8 000 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002, ktora bola



11 963 Sk. Nahrada bola priznana za dva tkony v plnej vyske 3 900 Sk a po 100 Sk rezijny

pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003
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