SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., G. 51, vo veci porusSenia jeho zakladnych prav
upravenych v ¢l. 35 ods. 1 a v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu v Roznave z 10. decembra 2001 ¢&. k. 12 C 767/01-136, rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach z25. marca 2003 ¢. k. 14 Co 233/02-163 a stanoviskom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 PZ 341/03 z 23. oktébra 2003 o odlozeni

opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. B. vo veci poruSenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 35
ods. 1 avél. 46 Ustavy Slovenskej republiky v ¢asti namietajucej porusenie tychto

zakladnych prav

a) rozsudkom Okresného sudu v Roziiave z 10. decembra 2001 €. k. 12 C 767/01-136
a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 25. marca 2003 ¢. k. 14 Co 233/02-163

odmieta zdovodu, ze bola podana oneskorene;

b) stanoviskom generalneho prokuréatora Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Pz 341/03
o odloZzeni opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania od m i1e t a

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 23. decembra
2003 dorucend staznost’ JUDr. M. B., G. 51 (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zakladného prava na podnikanie a uskutociiovanie zarobkovej €innosti upraveného v ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a zakladného prava na sudnu
ochranu upraveného v €l. 46 tstavy ako uvadza ,,nezdkonnymi rozhodnutiami sudov®, a to
rozsudkom Okresného sudu v Roznave (d’alej len ,,okresny sud*) z 10. decembra 2001 ¢. k.
12 C 767/01-136 pravoplatnym 15. méja 2003, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad“) z25. marca 2003 ¢. k. 14 Co 233/02-163 dorucenym
stazovatelovi 15. maja 2003 a stanoviskom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®) sp. zn. VI/2 Pz 341/03 z 23. oktébra 2003 doru¢enym mu

28. oktobra 2003 (d’alej len ,,stanovisko generdlneho prokuratora®).

Okrem vyslovenia poruSenia oznacenych zékladnych prav stazovatel’ pozaduje zrusit
namietané sudne rozhodnutia a vratit’ celi vec okresnému sidu na d’alSie konanie a na nové

rozhodnutie, pri ktorom bude viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ustavny std kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) a zistuje, ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.
2 cit. zdkona. Medzi takéto dovody patri oneskorené podanie a zjavnd neopodstatnenost’

st’aznosti.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Staznosti, ktoré neboli podané v zadkonom ustanovenej lehote, su podané

oneskorene. DodrZanie zadkonom ustanovenej lehoty nemozno odpustit’.



Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud v stlade so svojou rozhodovacou
¢innostou (I. US 66/98, I1. US 201/03) taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

a) Stazovatel namieta porusenie nim oznacenych pradv rozhodnutiami okresného
sudu a krajského studu, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’, pricom st’aznost’ bola ustavnému
sudu dorucend po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti stazovatel'om
oznadenych rozhodnuti. Ustavny siid vzhl'adom na tito skutoénost’ staznost’ staZovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

b) Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal aj stanovisko generdlneho prokuratora,
ktorym malo dojst k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav, ato zdbévodu, Ze
generalny prokurator nevyhovel jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvddza, ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie
navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto
podnet podala, nevznikd prdvo na jeho akceptovanie a generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej &innosti
vyslovil, ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému
je poskytovana tstavnopravna ochrana (I. US 19/01). Z tohto dévodu generalny prokurator
nemdze odloZzenim takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim, spdsobit’ porusenie
zdkladnych prav stazovatela. Co sa tyka stazovatelom oznaGeného zikladného prava
upraveného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, jeho pripadné a stazovatel'om oznacené porusenie nie je
v pri¢innej suvislosti s realizdciou uUstavnych a zakonnych prdvomoci generdlneho

prokuratora, a preto nemoze dojst’ z jeho strany ani k jeho poruseniu.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



