SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

L. US 115/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GKTTGEGEzN .
B ostipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, Ludenec, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/132/2023 z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v zdhlavi tohto uznesenia oznafenym uznesenim
krajského sudu. Navrhuje napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Ziada aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastapenia pred ustavnym sadom.

2. Stazovatel’ sa zalobou z 22. juna 2023 doméha na Mestskom sude KoSice urCenia neexistencie
zalozného prava, t. j. Ze Zalovany nie je nositelom zalozného prava, eventudlne zdrZania sa vykonu
zalozného prava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o spornosti a vysky pohladavky
zalovaného. Spolu so Zalobou staZovatel' podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdhal, aby bola Zalovanému ulozend povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zélozného prava
dobrovol'nou drazbou, predmetom ktorej st nehnutelnosti stazovatela az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

3. Uznesenim mestského sudu €. k. 61C/3/2023-78 z 27. juna 2023 bolo prikdzané zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
stazovatel'a, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Na podklade zalovanym podaného
odvolania bolo napadnutym uznesenim krajského siidu zmenené dané uznesenie mestského sudu
tak, Ze bol zamietnuty navrh stazovatel'a na nariadenie nedokladaného opatrenia.



II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ si je vedomy, Ze sa domaha zrusenia rozhodnutia, ktoré ma len docasny charakter.
Vzhladom na neexistenciu iného opravného prostriedku, jeho spotrebitel'sky status, existenciu
hrozbu straty jeho obydlia v pripade dobrovolnej drazby, v ktorej procese moze zalovany dalej
pokraCovat’, sa stazovatel’ domnieva, ze jeho tstavna staznost’ je dovodna. Stazovatel poznamenal,
ze v pripade uspechu v spore nastane vymaz zaloZzné¢ho prava zalovaného z katastra nehnutelnosti.
Zalozna zmluva je akcesorickym zmluvnym vztahom vo védzbe k zmluve o uvere. Ak sa v konani
vo veci samej potvrdia tvrdenia staZovatela, Ze na Zalovaného nepresla pohladavka zo zmluvy
o uvere, automaticky to znamend, Ze zalovany sa nestal ani zaloznym veritelom. Stazovatel' sa
zamerne nedomadha eventudlnym petitom zdrzania sa vykonu zélozného prava Zzalovanym
do budicna absolutne a bez akéhokol'vek podmienky a Specifikacie, pretoze by to bolo
neprimeranym zasahom do tustavného prava Zzalovaného vlastnit majetok, ktoré za splnenia
zakonnych podmienok moéze naplnit’ aj realizaciou vykonu zalozného prava na dobrovol'nej drazbe.
Problémom vsak ostava (hned’ za tvrdenou neexistenciou zalozného prava) prave spornost’ vysky a
splatnosti pohladavky, ktoré st klda¢ovymi hmotnopravnymi podmienkami pre uskutocnenie
dobrovolnej drazby [§ 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®)]. Zalovanému
by tak v pripade uspechu stazovatela ohladom eventudlneho petitu, ktory povazuje za urcity
a vykonatelny, ostala moZnost’ vykonat' zalozné pravo aj dobrovolnou drazbou, akonahle bude
vSeobecnym sudom pravoplatne judikovand pohladavka zalovaného, t. j. odstranena spornost’
tykajaca sa splatnosti a vysky pohl'adavky.

5. Stazovatel' povazuje za nespravny pravny nazor krajského sudu, ktory popiera potrebu
bezodkladnej ipravy pomerov medzi spotrebitelom a dodavatel'om v procese hroziacej dobrovolnej
drazby obydlia spotrebitela za situacie preukdzanej spornosti pohl'adavky dodavatela. Krajsky sud
vychadza z chybnej premisy, ze preventivna ochrana spotrebitela pred neplatnymi zmluvnymi
dojednaniami v procese dobrovolnej drazby nie je potrebna, pretoze existuju aj d’alSie dodatocné
moznosti napravy (§ 21 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach).

6. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze krajsky sid postupoval v rozpore zo zasadou povinnosti sudu ex offo
poskytnat mu ako spotrebitelovi ochranu pred neplatnymi zmluvnymi dojednaniami
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch. Napadnuté uznesenie krajského stdu fakticky znemoznuje
vykon prava stazovatela, ktorého nadvrh na neodkladné opatrenie smeruje iba k zabezpeceniu
docasnej ochrany jeho obydlia, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Podl'a ndzoru
stazovatel'a pri splneni zdkonom uvedenych podmienok [§ 326 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)] je na preventivnu ochranu spotrebitel'a dany zdkonny narok a argument o ex
post moznosti ochrany vo vdzbe na zakon o dobrovolnych drazbach je nespravny a ustavne
nekonformny. Ak budu vSeobecné sudy vylucovat’ aplikdciu spotrebitel'ského prava v situéciach,
ked’ je neplatnym (nekalym, resp. neprijatelnym) zmluvnym dojednanim ohrozené obydlie
spotrebitel’a, potom je potrebné oznacit’ tito nézorovu liniu za rozporni so zdkladnym pravom
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



7. Nespravna premisa krajského sudu o zbytoc¢nosti neodkladného opatrenia je podla vsetkého
vyvolana jeho selektivhym pristupom, ked’ze krajsky sud vébec nevzal do tvahy judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) a ani judikatiru tstavného sudu (napr.
nalez ustavného sudu & k. III. US 416/2022-68 z 13. jila 2023). Nevzal do tuvahy ani nepomer
medzi dosledkami dobrovol'nej drazby na st'azovatela a dosledkami docasného zdrzania sa vykonu
zalozného prava zalovanym v dosledku spornosti vysky a splatnosti pohl'adavky a najmé spornosti
samotnej existencie zdlozné¢ho prava. Dosledky spojené s potencidlne nezakonnym predajom
nehnutelnosti stazovatela (2 byty), v ktorych byva stazovatel, jeho syn a matka, si logicky
nepomerne vyrazne poskodzujucejSie pre stazovatela ako doCasné zdrzanie sa vykonu zalozného
prava zalovanym, ktory ma postavenie najvicSej inkasnej spolocnosti na Slovensku. Uz len
samotny proces a vydavky spojené¢ s dobrovolnou drazbou by spoOsobili potencialne zbytocnu
finan¢nll yymu na strane subjektov, ktoré by museli tieto vynalozit. Zasadnym momentom vSak
ostava riziko predaja obydlia stazovatela a jeho rodiny a z toho vyplyvajace Siroké spektrum
tazivych dosledkov na ich zivot v situécii, ked’ st sidu zndme sporné otazky tykajiice sa existencie
zalozného préva i samotnej pohladavky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny stid istavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude),
osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i
nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

9. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti; za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

10. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia
byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladné¢ho prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé stdne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvdle (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018,
II. US 427/2020). Vseobecny sud je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach
poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

11. Ustavny sid v kontexte posudzovanej Gstavnej staznosti najskér povazuje za potrebné
zdoraznit, ze neodkladné opatrenie predstavuje svojou povahou vynimoc¢né opatrenie, ktoré mozno
nariadit’ len v pripade, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi sporovymi
stranami, ¢iZze ak nastane medzi nimi taky stav pradvnych alebo faktickych vztahov, ktory
bezpodmienecne vyzaduje urychlené poskytnutie siidnej ochrany.



12. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné a pripustné jedine vtedy, ak jeho navrhovatel
(v intenciach napadnutého uznesenia krajského stdu stazovatel') osved¢i (1) narok, ktory ziada
chranit’ neodkladnym opatrenim, (2) pravny vztah medzi stranami sporu, ktory je potrebné upravit
neodkladnym opatrenim, a (3) tvrdenie, Ze existuje redlne nebezpecenstvo a bezprostredne hroziaca
ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia bez splnenia uvedenych podmienok by mohlo viest
k neprimeranému zdsahu do pravneho postavenia inych osob, ¢im by mohlo ddjst’ k naruSeniu
ustavného principu proporcionality, ktory predstavuje nosnu ideu pri rieSeni konfliktu réznych
zékladnych prav a slobdd, resp. pri rieSeni ich konfliktu s inym verejnym zaujmom. O tom, ¢i su
v konkrétnom pripade splnené vSetky zakonom vyzadované podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, rozhoduje prislusny vseobecny sud. Pre neodkladné opatrenie je pritom
rozhodujuci stav v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP),
v okolnostiach skiimaného pripadu je teda rozhodujuci stav v ¢ase vydania daného uznesenia
mestského sudu.

13. V relevantnej casti krajsky sud uviedol, Ze ochrana stazovatela v konani podla zékona
o dobrovol'nych drazbach je dostatocnd. Ochranu obydlia nie je moZné ponimat’ absolttne, t. j. Ze
kazdé drazba je porusenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju z ndlezov
ustavného sudu a ani z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Vykonanie dobrovolnej
drazby je legalnym sposobom vymozenia pohladavky veritela, ktory dostatoéne chrani aj
samotného dlZnika, ktory pocas realizacie dobrovolnej drazby ma moznost’ vznaSat’ namietky a tiez
po jej ukonceni podat’ zalobu o urCenie jej neplatnosti, ak boli porusené ustanovenia zdkona
o dobrovolnych drazbach pri realizacii dobrovolnej drazby alebo v pripade, ak sa spochybiiuje
platnost’ zaloznej zmluvy. V pripade kolizie vykonu zéalozného prava s ustavnym pravom
stazovatel’a na reSpektovanie obydlia mdze dobrovolna drazba nehnutelnosti sluZiacich na byvanie
vaznym spdsobom zasiahnut’ do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 22 Gstavy s dosahom
na zékladné pravo na obydlie podl'a ¢l. 19 v spojeni s ¢l. 20 ustavy. Neznamena to vsak, ze drazba
takychto nehnutelnosti nie je pripustnd. Prdvo na obydlie v sebe nezahfiia garanciu
nedotknutel'nosti vecného ¢i obligacného prava k nehnutelnosti, ktord je obydlim. Stidna prax sa
zjednotila v zavere, ze moznost’ vymozenia plneni zo spotrebitel'skych zmluv formou dobrovol'nych
drazieb nie je v rozpore s ustavou a ani s ochranou spotrebitel’a vyplyvajicou z prava Europskej
unie. Skutocnost, ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcu, nemdze teda sama osebe predstavovat
prekéazku platného zriadenia zalozného prava, a teda ani jeho néasledného vykonu.

14. Ziadna pravna uprava pritom neobmedzuje moznost’ zriadit’ zalozné pravo ako zabezpeéenie
pohl'adavky veritel'a aj na nehnutelnost’, ktora slizi na byvanie dlZnika alebo zaloZcu. UZ samotné
uzavretie zmluvy o zriadeni zdlozného prava prinasa so sebou moznost’ pre zalozného veritel'a
spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pricom vystupuje ako zastupca zdlozcu.
Vzhl'adom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal
suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku urcitym spdsobom regulovanym pravom
(zékon o dobrovolnych drazbach) a pravna Uprava uklad4d povinnost’ strpiet’ vykon dobrovolnej
drazby nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré
vzniklo zo zakona (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014).

15. Realizdcia zéalozného prava k nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla zakona
o dobrovolnych drazbach je zakonom pripustnym prostriedkom vykonu zalozného prava
pre pripady, ked’ nastala splatnost’ pohl'adavky zabezpecenej tymto zaloznym pravom a nebola



dlznikom riadne a vcas uhradend (ide o dovoleny vykon prava, ¢o vylucuje jeho protipravnost).
Kazda realizacia zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe preto predstavuje stCasny zdsah
do vlastnickeho prava stazovatela, ale tento zasah je sulasne pravom aprobovany. Ci doslo
k neopravnenému zasahu do obydlia stazovatel'a, mozno vyhodnotit az po tomto zasahu, t. j.
po dobrovolnej drazbe.

16. Do6vodom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani tvrdend spornost’ pohl'adavky, ktora
ma byt uspokojend drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatela. Ako totiz vyplyva z uz
uvedeného uznesenia Gstavného stdu (PL. US 23/2014), zalozny veritel' je opravneny navrhnat
vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekucného titulu
prizndvajuceho mu zabezpecenu pohladdvku proti vlastnikovi veci. Rovnako z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/156/2009 z 29. marca 2010 vyplyva, ze
uskutocneniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebichajuce sudne konanie, v ktorom sa
zalozny veritel doméha proti dlznikovi uspokojenia pohl'adavky zabezpecenej zadloznym pravom,
¢o znamena, ze zalozny veritel nemé exekucny titul a pravost’, vySka a splatnost’ pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, moze byt’ sporna.

17. Predpokladom vykonu dobrovolnej drazby v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach nie je
exekucny titul prizndvajici zdloznému veritel'ovi zabezpecenu pohladavku proti dlznikovi. Z § 7
ods. 2 zakona o dobrovol'nych drazbach vyplyva podmienka pre uskuto¢nenie drazby, t. j. pisomné
vyhlasenie zéalozného veritel'a, ak je navrhovatelom drazby, o pravosti, vySke a splatnosti
pohl'adavky. V pripade nespravnosti vyhlasenia o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky je dana
objektivna zodpovednost’ zélozcu za Skodu, ktora tym vznikne zaloZznému dlZznikovi, ktorej sa
nemoze zbavit' (§ 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach). Aj pre pripad, ze by drazba bola
vykondvana ohl'adne pohl'adavky, ktora je sporna, nie je ddvodom na pozastavenie jej realizacie,
aby otdzka spornosti pohl'adavky najprv bola vyrieSena v suidnom konani, a teda v sidnom konani
by bola uréena vyska pohladavky veritel’a, ktora je dovodna. Zalobca ma k dispozicii iny pravny
prostriedok pravnej ochrany proti pripadnému poruseniu povinnosti zalozného veritel'a v suvislosti
s vyhlasenim o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky, t. j. Zalobu o nédhradu Skody od zalozného
veritela.

18. Na podporu svojej argumenticie stazovatel poukédzal aj na nalez ustavného sudu ¢&. k.
I11. US 416/2022-68 z 13. jila 2023, podla ktorého institGt dobrovolnej drazby v spotrebitel'skych
veciach a vyslovne aj otazka efektivity neodkladného opatrenia boli predmetom konania pred
Stdnym dvorom, ato vo vztahu k otazke, ¢i institit dobrovolnej drazby moze vobec obstat’
z hl'adiska principov prava Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a, ked’Zze zalozné pravo sa
vykona bez ucasti sidu a sudnej ¢i inej objektivnej kontroly neprijatel'nych zmluvnych podmienok
a cely proces od urcenia vysky dlhu az po drazbu vykonaji sutkromné osoby (rozsudok Sudneho
dvora z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13, Kusionova, ECLI:EU:C:2014:2189). Z rozhodnutia Sudneho
dvora vyplyva, ze sice vykon zabezpeky, ktora sa vzt'ahuje na spotrebitel'ské zmluvy o pozicke, nie
je predmetom tpravy prava Unie a v dosledku toho sa v stlade s principom procesnej autondmie
uplatni vnutroStdtna pravna uprava, ta vSak musi zodpovedat poziadavkam zasady efektivity
a zésady ekvivalencie. Z pohl'adu zasady efektivity vo vzt'ahu k smernici 93/13 to znamenad, ze
vnutroStatna procesnd Uprava nesmie prakticky znemoznit' alebo nadmerne stazit’ vykon préva
na riadnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami, ktoré uvedend smernica priznava
spotrebitel'om, pri€om splnenie tejto podmienky ma posudit’ ex offo vnutrostatny sud, presnejSie



,ustanovenia  smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych  podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna
uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umoznujuca vymoct pohladavku zaloZenu
na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom zdalozného prava
na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohladavky, pokial predmetna
pravna uprava prakticky neznemozZnuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi prizndva tdato smernica, co overit prindlezi vnutroStatnemu sudu‘. V Case
rozhodovania vSeobecnych sidov uz bol teda Sidnym dvorom poskytnuty vyklad prava Europske;j
unie k moznosti vykonania tzv. dobrovolnych drazieb, ktoré Sudny dvor z moznosti ich pouzitia
na spotrebitelov nevylucil pod podmienkou, ze spotrebitelom bude garantovand ochrana
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ze sid ma posudit’ (overit’) efektivitu ochrannych
opatreni, priCom sa konkrétne spomina institut neodkladného opatrenia. Sudny dvor konStatoval, Ze

,,60. Pokial' ide o ucinnu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré
Sudnemu dvoru predloZila slovenska viada, spresiuju, Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom
wkone zalozného prava mozZe prislusny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a§ 76 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskutocneni
tohto predaja.

66. Konkrétne, pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu sposobuje vystahovanie
z obydlia predstavujiiceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdoraznil doleZitost' toho, aby
prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umozZiujucimi preruSenie,
pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked' je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie
efektivity ochrany zarucenej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164,
bod 59).

67. V prejednavanej veci moznost prislusného vautrostatneho sudu prijat’ predbezné opatrenie, ako
je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, moéze zjavne predstavovat’ primerany a ucinny prostriedok
na zabranenie uplatinovaniu nekalych podmienok, co musi overit vautrostatny sud. *.

19. Ustavny sad uvadza, e zodovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZovatel
neosvedcCil skutocnost, ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, t. j., Ze bez
neodkladnej upravy pomerov bude jeho pravo ohrozené. Krajsky teda neoveroval efektivitu
neodkladného opatrenia v okolnostiach pripadu ako jediného mozného docasného nastroja ochrany
a nalichavost’ do¢asnej ochrany (porov. IV. US 490/2022).

20. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze v zalobe stazovatel’ uviedol argumenty, ktoré podla jeho
nazoru odovodiuju tvrdenie, Ze existencia pohladavky Zalovaného, ako aj vyska a jej splatnost’
nie su vierohodné a treba ich povazovat za sporné. Zarovenl maju viest' k zdveru, Ze postipenie
pohl'adavky povodnym veritelom (banka) na Zalovaného je neplatnym pravnym tkonom. Z tohto
dovodu je na mieste doCasna Uprava pomerov medzi stazovatelom a zalovanym navrhovanym
neodkladnym opatrenim (bod 2):

a) zo zmluvy o uvere z 27. marca 2018 v zneni dodatku ¢. 1 z 22. m4ja 2020 uzatvorenou medzi
povodnym veritelom a staZzovatelom ajeho matkou nie je zjavne mozné urcit odplatu
za poskytnutie uveru ani dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Z tohto dévodu ju
stazovatel’ povazuje za beziro¢nl a bezpoplatkovl podl'a § 13 ods. 4 pism. e) ak) a § 15 ods. 1



pism. b) zékona ¢. 90/2016 Z. z. o tiveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o uveroch na byvanie®);

b) pdvodny veritel' ziadal od st'azovatel'a ako zabezpecenie zaloh v hodnote priblizne 376 000 eur
oproti hodnote poskytnutého uveru 130 000 eur. Hodnotu zalohu, ktora ma byt predmetom
dobrovol'nej drazby, stazovatel’ preto povazuje za zjavne neprimerani hodnote zabezpecovane;j
pohladavky. V tejto suvislosti stazovatel dal do pozornosti aj bod 3 Europskeho
Standardizovaného informaéného formularu ESIS €. 63769 pévodného veritel'a (dalej len ,,ESIS
¢. 63769);

¢) nebol dodrzany postup pred¢asného zosplatnenia danej zmluvy o tivere v zmysle § 53 ods. 9
v spojitosti s § 565 Obcianskeho zdkonnika a ani postup postupovania bankovej pohl'adavky
na subjekt bez bankovej licencie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zarovenl zalovany
dosial’ nepredlozil dokazy preukazujice dodrzanie daného postupu (upozornenie
pred zosplatnenim Giveru a vyhlasenie jeho pred¢asnej splatnosti);

d) pdvodny veritel' ani nebol opravneny pristupit’ k predCasnému zosplatneniu uveru, pretoze sa
tak stalo potom, ako v zmysle § 13 ods. 16 zdkona o Gveroch na byvanie v spojeni s bodom 10
ESIS €. 63769 a ¢l. IX ods. 15 zmluvy o Gvere staZovatel’ poziadal o odklad splatok z dévodu
narodenia dietata, ¢o bolo pdvodnym veritelom zamietnuté. Nasledne stazovatel opétovne
poziadal o prehodnotenie odkladu splatok z dovodu zlej financnej situdcie (narodenie syna,
opatrenia proti Sireniu nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19), ale napokon bol
nateny akceptovat’ dodatok k danej zmluve o uvere ako jediné mozné docasné rieSenie, ktoré
mu bolo povodnym veritel'om ponuknuté;

e) vzhl'adom na pripravu realizacie dobrovol'nej drazby Zalovanym nebolo stazovatel'ovi doruc¢ené
ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava a zalovany dosial nepreukazal existenciu
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava v zmysle § 1511 Ob¢ianskeho zdkonnika.

21. Ustavny sud vSak nemodze ignorovat skutoCnost, ze sice stazovatel v zalobe, ktord bola
pripojena ako priloha k Gstavnej staznosti, atakoval jednotlivé ustanovenia danej zmluvy o tvere
vratane postupu pdvodného veritel’a 1 zalovaného, ale bez toho, aby v jej petite napadal samotnu
pohl'adavku zalovaného (bod 2), ktora, €o sa tyka vysky i splatnosti, povazuje za spornu (bod 4).
Stazovatel' v zalobe vdbec neprodukoval namietky proti samotnej zaloznej zmluve, ktorou bol
zabezpeceny uver k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je stazovatel. V tejto stuvislosti preto
krajsky sid poznamenal, Ze nebol preukdzany vztah medzi uloZenim povinnosti zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava a urCenia, ze zalozné pravo zalovaného neexistuje, pretoze existencia zalozného
prava st'azovatel'om nebola ani namietana.

22. Krajsky sud tiez konstatoval, ze stazovatel’ nepreukdzal ani vzt'ah navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej, priCom splnenie tejto podmienky sa vyzaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych pocas konania, ako je to aj v tejto veci. Stazovatel’ neoznacil,
¢i sa vedie iné samostatné konanie tykajlice sa vySky penazného naroku, a preto sa navrhovany petit
zaloby krajskému stdu javil ako nevykonatelny. V ramci predbezného preskiimavania tstavnej
staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze aZ nasledne podali staZovatel' a jeho matka proti
samotnej pohl'adavke Zalovaného Zalobu, ktora bola doru¢end Okresnému sidu Bardejov 6. marca
2024. V nej sa domahali ur€enia, Ze pravo Zalovaného na plnenie z danej zmluvy o tuvere



neexistuje, eventualne urcenia, Ze uver na byvanie poskytnuty na zdklade danej zmluvy o uvere je
bezirony a bez poplatkov. Nasledne 10. maja 2024 podal stazovatel' a jeho matka aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu ¢. k.
1Csp/6/2024-496 z 23. maja 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k.
18CoCsp/20/2024-617 z 25. jula 2024. Uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bolo
pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zalovanému ulozilo povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zdlozného prava zriadeného danou ziloZznou zmluvou ku konkrétne Specifikovanym
nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovatela do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na okresnom sude v pod sp. zn. 1Csp/6/2024.

23. Zohl'adiiujiic osobitni povahu instititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci
zjednoduseny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky sudcovskej svojvole C¢i
arbitrarnosti a z Gstavného hladiska je udrzatel'né a akceptovatelné z dovodov uvedenych v bodoch
21 a 22, aj ked’ krajsky sid v tomto pripade neoveroval efektivitu neodkladného opatrenia. Ustavny
sud uvadza, Ze je vecou vSeobecnych stdov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je
zalozené primdrne na skutkovych otazkach, ustavny sid zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo
pravny néazor vSeobecné¢ho sudu nahrddzat' svojim uvéazenim. V tejto veci Ustavny sud nezistil
pochybenia krajského sidu spocivajice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj I1I. US 281/07, IIL. US 169/2010).

24. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny std preto Gstavni
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

26. Podl'a § 67 zdkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisSné stanovisko sudca

Peter Straka, a to k jeho vyroku, aj odovodneniu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



