SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczcEIENINININIIIIII.
. . 2o st0peného Advokatska kancelaria ROMZA s. . o.

Hrnéiarska 5, Kosice, proti postupu arozsudku Specializovaného trestného  stdu
¢. k. PK 2T/23/2012 zo 17. februara 2015 a proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3To/10/2015 z 21. marca 2018 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stidu 26. juna 2018 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na pripravu obhajoby
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru
a prava na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru rozsudkom sudu prvej instancie
a uznesenim odvolacieho sudu v trestnom konani. Stazovatel’ navrhuje obe rozhodnutia zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvej inStancie.

I1.

2. Na stazovatela bola 23. jula 2012 podand obzaloba pre pokus pokraCovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu v spolupéchatel’stve, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze spolocne s druhym
obzalovanym, predstierajuc, Ze si opravneni konat’ v mene akciovej spolo¢nosti predloZenim listiny
oznacenej ako zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia, hoci museli vediet, Ze
na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zakonné podmienky, a preto
nemohli byt’ opravneni konat’ v mene akciovej spolo¢nosti, podpisali v Cesku exekutorské zapisy,



v ktorych akciova spolo¢nost’ uznala neexistujice dlhy voci inym subjektom, ¢o malo za nasledok
vedenie exekucii voci akciovej spolocnosti.

3. Specializovany trestny sid napadnutym rozsudkom zo 17. februara 2015 uznal staZovatela
v spolupachatel'stve s druhym obzalovanym za vinného z pokusu pokracovacieho obzvlast
zéavazného zloCinu podvodu, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody 11 rokov. V napadnutom
rozhodnuti sa sid rozsiahlym spdsobom vysporiadal s obhajobnymi ndmietkami st'azovatela, ktory
sa vyjadroval sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu jednotlivo k vykonanym ddékazom.
Z rozsudku je zrejmé, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom viacerych svedkov,
ktorych vypovede su zachytené na strandch 19 az 34 oddvodnenia rozsudku. V oddévodneni
rozsudku nasleduje prepis zvukového zaznamu z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
na stranach 34 az 37 odovodnenia. Len zoznam oboznamenych listinnych dokazov ma Sest’ stran,
pricom sud ich podstatny obsah prepisal na stranach 47 az 62 spisu. Tomu na d’al§ich strankach
odovodnenia az po stranu 94 rozsudku nasleduje vyhodnotenie vykonanych ddkazov s ohl'adom
na podani obzalobu a obhajobu stazovatela. Pri hodnoteni skutkového stavu sa sid osobitne
zaoberal otazkou charakteru mimoriadneho valného zhromaZzdenia, ktoré bolo organizované
obzalovanymi, otazkou toho, ¢i stazovatel bol alebo nebol predsedom predstavenstva akciovej
spoloc¢nosti a kto bol v ase mimoriadneho valného zhromazdenia vlastnikom akcii akciovej
spolo¢nosti. Hodnotenie skutkového stavu je ukoncené konStatovanim sudu, podla ktorého
obzalovany navrhol doplnenie dokazovania ku skuto¢nostiam, ktoré sa tykali vlastnictva akcii
akciovej spoloc¢nosti, mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, mimoriadneho valného
zhromazdenia a opravnenia st'azovatel'a konat’ v mene akciovej spolo¢nosti. Odovodnenie rozsudku
k tymto ndvrhom stazovatela uvadza, Ze tieto dokazy boli na hlavnom pojednévani podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietnuté, pretoZze sa tykali okolnosti, ktoré boli zistené zo skor
vykonanych dokazov.
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4. Proti tomu st’azovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze ho napadnutym
uznesenim ako nedévodné zamietol. Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného
sudu uviedol viacero namietok, priCom vzniesol aj namietky, ktoré zopakoval v ustavnej staznosti.

5. K ndmietke stazovatela o nekvalitnej obhajobe najvyssi sud poukazal na to, ze Stat zasadne
nenesie zodpovednost’ za zly vykon obhajoby a osobitne v odvolacom konani bola obhajoba
obzalovaného plne zabezpecena jednak ustanovenym obhajcom, ktory podal odvolanie, ale aj
zvolenym obhajcom a ndhradnym obhajcom.

6. K namietke staZovatel'a o nevykonani nim navrhovanych dokazov najvyssi sid skonstatoval, ze
Specializovany trestny sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ stazovatelom
navrhované dokazy, pretoze sa tykali okolnosti uz nepodstatnych pre rozhodnutie, pri¢om nasledne
zopakoval rozhodujuce dovody, pre ktoré boli preukdzané skutoCnosti, pre ktoré bola podana
obzaloba. Okrem toho k ndvrhom na dokazovanie zo strany stazovatela najvyssi sud uviedol, ze
tieto odmietol vykonat z dovodu, ze sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo
okolnosti, ktoré boli zistené inymi, uz skor vykonanymi dokazmi. Pritom poukazal na dokazovanie

a jeho vyhodnotenie v rozhodnuti Specializovaného trestného stdu.

7. K namietke stazovatela o nevykonani vysluchu znalcom najvyssi sid opisal genézu toho, ze
v priebehu odvolacieho konania bolo nariadené skumanie dusevného stavu stazovatel'a, pretoze
v ramci odvolacieho konania sa objavila otazka, ¢i je stazovatel’ schopny zucastiiovat’ sa verejnych



zasadnuti odvolacieho sudu. Nésledne najvyssi sid opisuje zaver nim zadaného znaleckého
posudku, ktory konstatoval, Ze u st’azovatel'a bola zistena pritomnost’ zmieSanej poruchy osobnosti
a syndrom zavislosti od alkoholu a popritom aj simuldcia dusevnych poruch v situacii hroziaceho
odstudenia na nepodmienecny trest odiatia slobody, z ¢oho vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
stazovatel trpel chorobou, ktord by naruSovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti s tym, ze
plne chape zmysel trestného konania aje plne schopny dostavit sa na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu.

8. Dalej k tejto namietke staZovatela najvyssi sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani o vizbe
stazovatel'a v marci 2018 predlozil jeho obhajca ako zadéavatel' posudku znalecky posudok iného
znalca, z ktorého vyplyva, ze stazovatel’ trpi zavaznou psychickou poruchou z okruhu psychéz,
ktora forenzne psychiatricky vyznamnym spdsobom narusa, znizuje jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti; obzalovany v dosledku tejto poruchy nedokdze aktudlne adekvatne validne chapat’
zmysel trestného konania; obZalovany vzhl'adom na svoj aktudlny psychicky stav nie je nélezite
spOsobily ucasti na procesnom konani a z forenzne psychiatrického hl'adiska aktudlne nie je
potrebnd akakol'vek psychiatricka liecba, pretoze stazovatel ma aktivny a pozitivny vztah
k potrebe podstipit’ primeranu psychiatricku liecbu, ako aj psychiatrickl hospitalizaciu.

9. Na to najvyssi sud na verejnom zasadnuti 21. marca 2018 doplnil dokazovanie na zéklade navrhu
obhajcu obzalovaného vysluchom sidom pribratého znalca a znalca, ktory pripravil znalecky
posudok pre obhajcu stazovatela, ktory sa vSak pre pobyt v zahrani¢i v deni verejného zasadnutia
ospravedlnil. Stazovatel'om predlozeny znalecky posudok bol precitany ako listinny dokaz, pricom
najvyssi sud pripustil, ze ak by sa znalec, ktory bol zadany obhajcom st'azovatela, zucastnil
verejného zasadnutia, bol by ako znalec pouceny a vypocuty. Okrem toho najvyssi sud poukézal
nato, ze od vypracovania suidom zadaného znaleckého posudku v auguste 2017 do predlozenia
druhého znaleckého posudku st'azovatel'om bol dostatocny ¢as na to, aby obhajca st'azovatel'a skor
ako v marci 2018 navrhol vysluch znalca obhajoby.

10. Napriek tomu sa najvyssi sud zaoberal rozporom oboch posudkov. Sidom pribratého znalca
vypocul na verejnom zasadnuti 21. marca 2018, kde znalec jednoznacne vylucil prejavy
psychotického ochorenia st'azovatela s tym, Ze psychdzy st vyraznymi poruchami osobnosti, ktoré
sa vyznacuju vaznymi emocnymi a mentadlnymi naruSeniami, ktoré spdsobuju, Ze jedinec nie je
schopny samostatne fungovat’ a nedokaZe sa prispdsobit’ spolo€nosti. Jeho vnimanie reality je
skreslené a nie je schopny adekvatne reagovat a spravat sa. Celkovy psychopatologicky obraz,
ktory sa pre znalca vytvoril pocas troch klinickych znaleckych vySetreni a posudzovani, bol
zretelne vyznamne modifikovany a determinovany tc¢elovou a plne vedomou snahou obzalovaného
predstierat’ poruchy vnimania, poruchy nalady v zmysle psychotickej depresie s paranoiditou
za okolnosti, ked’ bol obzalovany prvostupiiovo odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 11 rokov. Motivaciou takéhoto ziStného spravania bola jeho snaha vyhnat sa trestnej
zodpovednosti. Obzalovany bol orientovany vo vSetkych smeroch. Podl'a suidom pribratého znalca
je obzalovany v norme, len je na rdzne veci viac citlivy. To vSak nie je moZné povazovat
za paranoju. Sudom pribraty znalec d’alej upozornil aj na skuto¢nost’, Ze ur¢enym diagnoézam, ktoré
boli konstatované v zdravotnej dokumentécii, nie je mozné verit, kedZze u obzalovaného je
kvalifikované schizofrenické ochorenie (mdj 1997), pricom lekar ho poslal domov, hoci pri takomto
stave je nutna jeho hospitalizécia.



11. Najvyssi sud pri hodnoteni rozporov medzi oboma posudkami poukdzal na to, ze stazovatel sa
v poslednom roku nechéaval opakovane psychiatricky hospitalizovat, ¢o mu umoznilo odpozorovat’
patologické vzorce spravania a psychologické vySetrenia u sidom pribratého znalca si nahraval
na diktafon. Okrem toho najvyssi sud poukazal na to, ze stazovatel’ sa v sidnych konaniach, ktoré
eSte prebiehaju, obhajoval na vysokej odbornej trovni zodpovedajucej jeho pravnickému vzdelaniu,
pri vdzobnom vysluchu vystupoval bezprostredne a na polozené otazky tiez bez problémov
odpovedal. Napokon zo znaleckého posudku z pripravného konania vyplyva, Ze stazovatel’ v ¢ase
spachania ¢inu netrpel ziadnou dusevnou chorobou. Najvyssi sud dospel k zisteniu, Ze argumentécia
stazovatel'a mala za ciel’, aby bolo vyhovené névrhu jeho obhajcu na preruSenie trestné¢ho stihania
podla § 320 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 283 ods. 1 Trestného poriadku
zdovodov uvedenych v § 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, no nevzhliadol dovod
na vypracovanie revizneho znaleckého posudku, ked’ze nemal pochybnosti o spravnosti zaverov
znaleckého posudku nim pribratého znalca.

I11.

12. PoruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) ad)
stazovatel’ vidi v tom, Ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani 6. maja 2014 podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol pre ich nepodstatnost’ vykonat nim navrhnuté dokazy.
Stazovatel' k tomu uvadza, ze nim oznacené a predlozené¢ ddkazy boli procesne predpisanym
sposobom oddvodnené tak, aby mal siid konkrétnu predstavu, aky je ich vyznam pre rozhodnutie
vo veci, kedze sa tykali rozhodujucich skutkovych okolnosti odovodiujucich uplatnenti pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory bola podand obZaloba. Podla stazovatela odmietnutie vykonania
staZzovatelom navrhnutych dokazov je nepresvedCivé, nepreskiimatelné a arbitrarne, kedze aj
procesné rozhodnutie konajiceho sudu o odmietnuti navrhu na vykonanie dokazov musi mat’ urcita
kvalitu. Procesné rozhodnutie stidu, ktorym bol odmietnuty jeho navrh staZovatel'a na vykonanie
dokazov, vSak obsahuje iba vSeobecnu simplexnll argumentéciu bez toho, aby poskytlo elementarnu
odpoved’ na otdzku zamietnutia ndvrhu stazovatel’a, ked’ len doslovne cituje § 272 ods. 3 Trestného
poriadku a neadresne sa odvolava na argumentéciu, ktord tvori su€ast’ odovodnenia rozhodnutia.

13. PoruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel vidi v tom, Ze najvyssi sud pri
rozhodovani o jeho vdzbe nereflektoval navrh jeho obhajcu na doplnenie dokazovania vysluchom
znalca obhajoby. Podla staZzovatel'a najvyssi sud upustil od vysluchu znalca len z dovodu, Ze sa
nezucastnil verejného zasadnutia, na ktoré bol predvolany. StaZzovatel’ porusenie svojich prav vidi
v tom, Ze najvyssi sud nésledne znalecky posudok spracovany tymto znalcom precital na verejnom
zasadnuti ako listinny dokaz a rozpory v zdveroch oboch spracovanych znaleckych posudkoch
odstranioval tak, Ze vypocul sidom ustanoveného znalca k obom znaleckym posudkom. StaZovatel’
je toho nazoru, ze ak v priebehu konania vyjda najavo skuto¢nosti odovodnujuce urcité obligatérne
procesné rozhodnutie (preruSenie trestného stihania z dovodu nepriCetnosti stazovatela), je
nevyhnutné takyto procesny postup uplatnit’, pretoze opak by zakladal podstatni vadu konania,
ktora by bezprostredne postihovala aj rozhodnutie vo veci.

14. Napokon porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru stazovatel’ vidi
v tom, ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie zakladd dévod povinnej obhajoby, no boli
mu ustanoveni obhajcovia, ktori jeho obhajobu realizovali formalne a pasivne.



IVv.

15. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta rozhodnutie sudu prvej inStancie v trestnom konani,
ktorym bol uznany vinnym abol mu ulozeny trest. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku
opravnym prostriedkom proti rozsudku sadu prvého stupna je odvolanie, pricom podla § 307
pism. b) Trestného poriadku rozsudok moéze odvolanim napadnit’ obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Stazovatel ako obzalovany mal pravo podat’ proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu odvolanie a toto pravo aj vyuzil. Vzhladom na to vo vztahu
k Gstavnou staznostou namietanému rozsudku Specializovaného trestného sidu nie je dand
pravomoc ustavného sudu na jeho prerokovanie, a preto bola tistavna staznost’ vo vzt'ahu k tomuto
rozsudku podla § 56 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku odmietnuta.

16. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, podla
ktorého kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou
obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyZaduji. K tomu treba uviest, ze podla § 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory
sa ho priamo tyka, pri¢om podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Z uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku vyplyva, ze stazovatel ako obzalovany sa svojho prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru mohol dovolat podanim dovolania proti uzneseniu najvySSiecho sudu atymi istymi
skuto¢nostami, ktorymi zdovodiuje ustavna staznost’ odovodnit’ dovolanie, ktoré je moZno podat’
v pripade zdsadného porusenia prava na obhajobu. Vo vzt'ahu k tomuto pravu zakon stazovatel'ovi
priznava na ochranu jeho zdkladnych prav aslobdd pravny prostriedok, ktory stazovatel
nevycerpal. Preto je ustavna staznost’ v tejto Casti podla § 132 ods. 2 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nepripustné a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

17. PoruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d)
stazovatel’ vidi v tom, Ze napriek jeho navrhom Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani
6. maja 2014 podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol pre ich nepodstatnost’ vykonat’ nim
navrhnuté dokazy. K tomu treba uviest, Ze rozhodnutie o tom, ktorym nadvrhom na dokazovanie sud
vyhovie, je na side. Treba sthlasit’ so stazovatel'om, Ze vSetky nim navrhnuté dokazy neboli sidom
vykonané, a to so zovSeobeciiujucim zdverom o tom, Ze sa tykali okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré boli zistené inymi, uz skor vykonanymi dokazmi. Navrhy
na dokazovanie zo strany stazovatela sa s ohladom na skutok, pre ktory bola podand obzaloba,
tykali objasnenia obchodnopravnych otazok, ktorym sa sud v suvislosti s hodnotenim dokazovania
rozsiahlo venoval, ked osobitne rozoberal charakter mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré
bolo organizované stazovatelom a druhym obZalovanym, otdzkou toho, ¢i st'azovatel’ bol alebo
nebol predsedom predstavenstva akciovej spolocnosti a kto bol v ¢ase mimoriadneho valného
zhromazdenia akcionarom. Specializovany trestny sid sa rozsiahlym spdsobom vysporiadaval
s tymi otazkami, na objasnenie ktorych stazovatel’ navrhoval vykonanie d’al§ich dokazov.



18. Z hl'adiska tustavného je preto otdzkou, ¢i pauSalne, hlbSie nezdovodnené odmietnutie
vykonania dokazov obzalovaného na skutocnosti, s ktorymi sa sud v trestnom konani vysporiadal
tak, ze ich povazoval za preukdzané z mnozstva dalSich ddkazov, ktoré vyhodnotil a dospel
k zaveru o tom, ze stazovatel’ spachal trestny ¢in, zaklada poruSenie zakladnych prav stazovatela.
V suvislosti s touto otdzkou stazovatel' namieta viacero svojich zékladnych prav. Celkom bez
vztahu k tymto tvrdeniam je pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, ktoré
garantuje to, aby obZalovanému bola dané dostato¢na prilezitost’ na pripravu obhajoby. Stazovatel’
vyuzil svoje pravo a predlozil navrhy na d’alSie dokazy. Z toho nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
nemal dostato¢ny ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, ¢o plati osobitne s ohl'adom na to, Ze
obzaloba bola na stazovatel'a podané este v roku 2012. Porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru preto vobec neprichadza do uvahy.

19. Okrem tohto prava stazovatel v stvislosti s rovnakymi skuto¢nostami namietal porusenie
zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no predovsetkym
osobitnej trestnoprocesnej garancie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktoré stanovuje osobitné
konfronta¢né pravo obzalovaného v trestnom procese. Pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
nie je vyCerpané len opravnenim obzalovaného reagovat’ konfronta¢ne na vykondvané dokazy, ale
zaruCuje mu aj pravo aktivnej ucasti na procese dokazovania, pricom sa nevztahuje len
na navrhovanie svedkov. Uplatiiovanie tohto prava je vzasade prenechané na upravu
vnutrostatnych pravnych poriadkov a posudzuje sa vo vztahu k spravodlivosti celého konania.
Posudenie konkrétnych nadvrhov na vykonanie dokazovania je na v§eobecnych sudoch a mozno ho
preskiimat’ len s ohl'adom na spravodlivost’ celého konania. V stlade s dohovorom je odmietnutie
vysluchu svedkov, ak nemozno oc€akéavat’, Ze ich vysluch bude podstatny. Dohovor v suvislosti
s odmietnutim svedkov nestanovuje poziadavku odovodnenia takéhoto postupu (KARPENSTEIN,
U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar.
C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 228).

20. V nadvédznosti na uvedené nemozno dospiet k zdveru, Ze by zpohladu stazovatela
nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia, ktoré malo za nasledok nevykonanie staZovatel'om
navrhnutym dokazov, doslo k poruSeniu osobitnej garancie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
alebo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahovo zhodného prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ani osobitnu tresnoprocesni garanciu dohovoru nemozno vykladat’ tak, ze
odmietnutie vykonania stazovatelom navrhnutych listinnych dokazov by malo mat’ za néasledok
porusenie jeho prava. To plati osobitne s oh'adom na to, Ze z tvrdeni stazovatel'a nevyplyva, ze by
nevykonanie nim navrhnutych dokazov bolo pri¢inou nespravnosti napadnutych rozhodnuti
a Specializovany trestny sud a najvyssi sud vykonali rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého boli
schopné dospiet’ k zaverom o otazkach, ku ktorym st’azovatel’ navrhoval d’alSie dokazovanie.

21. Zuvedenych vychodisk treba vychadzat aj vo vztahu k nadmietke stazovatela o nevykonani
vysluchu znalca, ktory vypracoval stazovatelom predlozeny znalecky posudok. Nedostatok
moznosti obhajoby predlozit’ znalecky posudok proti znaleckému posudku obZzaloby moézZe
za ur¢itych okolnosti viest k poruSeniu prdva na rovnost zbrani podla ¢l. 6 dohovoru
(GRABENWARTER, C., PABEL, K. Europdische Menscherechtskonvention. Ein Studienbuch.
C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 569). Stazovatel'ovi vSak nebola odniatd moznost’ predlozit’ znalecky
posudok. V tom, ze tento znalecky posudok bol vykonany ako listinny dokaz a znalec obhajoby
nebol vypocuty, vSak nemozno vidiet’ porusenie prav stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ked'Ze porusenie tohto prava treba posudit’ v nadvdznosti na to, Ze najvyssi sud oba znalecké
posudky obsahovo konfrontoval nielen porovnanim ich zaverov, ale aj tym, ze prostrednictvom
inych zisteni dospel k zdveru o nespravnosti znaleckého posudku predlozeného st'azovatel'om.
V suvislosti s uvazovanim stazovatela vSak treba uviest, ze ucelom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je zabezpecit’ rovnost zbrani medzi obzalobou a obhajobou, ¢o vSak neznamena uplné
rovnaké zaobchadzanie s navrhmi obzaloby a obhajoby, ale také zaobchadzanie, ktoré nevedie
k znevyhodneniu obhajoby na ukor obzaloby (GRABENWARTER, C., PABEL, K. Européische
Menscherechtskonvention. Ein Studienbuch. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 569).

22. S ohl'adom na priebeh celého trestného konania nebolo mozné dospiet’ k zdveru o porusSeni
uvedenych zakladnych prav stazovatela. Ustavna staznost je v tych &astiach, v ktorych je dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie alebo nie je nepripustnd, zjavne neopodstatnena a ako
taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jala 2021

Robert Sorl
predseda senatu



