SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 15/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolocnosti _, zastapenej advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller & Dikos, s. 1. 0., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, v mene
ktorej konéd advokat Mgr. Martin Diko§, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017 a uznesenim Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 13 CoKR 19/2015 z 12. januéra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. augusta 2017 doruéena staznost obchodnej spolo¢nosti [ GG
I ((alcj len , stazovatel’ka®, v citiciach aj ,,staZovatel*), zastipene;j



advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller & Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 3911/24,
Zilina, v mene ktorej kond advokat Mgr. Martin Diko§, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssicho sidu®) auznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
sp. zn. 13 CoKR 19/2015 z 12. januara 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny std Zilina (d’alej len ,.okresny
sud*) uznesenim sp. zn. 2 K 20/2008 z 2. marca 2009 vyhlasil konkurz na majetok upadcu
. B ((alcj len ,upadca®). Stazovatelka je ucastnikom
predmetného konkurzného konania, pricom jej prihlasend pohl'adavka v sume 143 318,98 €

bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu zistena.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze ,,v konani o vylucenie majetku zo supisu
konkurznej podstaty vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 5 Cbhi/27/2010 medzi

zalobcom: N - : Zalovanov. I - 5p'vkyiou

Upadcu, podanim zo diia 07. 05. 2015 ozndmil svoj vstup do Konania na strane Zalovanej.
Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 22. 05. 2015, sp. zn. 5 Cbi/27/2010-343, sud
pripustil vstup StaZovatela ako vedlajsieho ucastnika do Konania na strane Zalovanej.
Krajsky sid v Ziline... uznesenim zo dna 12. 01. 2016, sp. zn. 13 CoKR/19/2015-379, zmenil
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 22. 05. 2015, sp. zn. 5 Cbi/27/2010-343 tak,
Ze vstup Stazovatela ako vedlajsieho vicastnika do Konania na strane Zalovanej nepripustil.
Proti uzneseniu Odvolacieho sudu zo dna 12. 01. 2016, sp. zn. 13 CoKR/19/2015-379,
podal Stazovatel i Zalovand dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky...
uznesenim zo dna 27. 04. 2017, sp. zn. 3 Obdo/59/2016, zamietol. .

Stazovatelka v dovolani vytykala odvolaciemu sudu, Ze na zaklade jeho rozhodnutia

,,doslo k odnatiu moznosti Stazovatelovi konat pred sudom a Ze spociva na nespravnom



pravnom posudeni veci“. Svoj pravny zaujem na vysledku konania a dovodnost’ svojho
postavenia ako vedl'ajSieho UcCastnika st'azovatel’ka zdovodnuje svojim zakladnym zdujmom
v konkurznom konani ako veritel'a, a to dosiahnut’ maximalnu mozna mieru uspokojenia jej
prihlasenej a zistenej pohl'adavky popri pohl'adavkach ostatnych veritelov, a teda dosiahnut’
ucel konkurzného konania, ktorym je spenazovanie majetku upadcu a kolektivne

uspokojovanie jeho veritel'ov.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti v staznosti najméa uvadza:

,,Zo suvisiacich konani totiz vyplyva, Ze prave Stazovatel bol ucastnikom konania,
v ktorom sud pravoplatne vyslovil neucinnost’ pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dna
24. 11. 2005 a jej dodatkov zo dna 22. 12. 2005 a 31. 12. 2005 s povolenim vkladu
na Sprave katastra Zilina pod ¢. k. V 7885/05 zo dna 19. 12. 2005... na zdklade ktorej doslo
k prevodu majetku Upadcu - nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. - pre k. u. -
na Zalobcu, ktory sa v Komnani v siucasnosti domdha prave vylicenia Nehnutelnosti
zo supisu konkurznej podstaty. Rozhodnutie v konani, v ktorom bol Stazovatel ucastnikom
konania (rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 19. 03. 2009, sp. zn.: 39 Cb/199/2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 20. 01. 2010, sp. zn.:
16 Cob/88/2009, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dna 09. 03. 2010), pritom podla nazoru
sudu vysloveného v uzneseni Okresného sudu Zilina zo dia 23. 08. 2010,
sp. zn.: 20 Chi/2/2009-215, ktory rozhodoval o Zalobe spravcu konkurznej podstaty Upadcu
podanej diia 03. 04. 2009 v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii...
o urcenie neucinnosti Kupnej zmluvy, vytvorilo prekazku res iudicata (pozn. rozsudok
Okresného sudu Trencin zo dna 19. 03. 2009, sp. zn.: 39 Cb/199/2006, bol sudom vyhlaseny
pred vyhldsenim konkurzu na majetok Upadcu). Nehnutelnosti Zalobcu boli preto
na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Trencine zapisané
do supisu  konkurznej podstaty. V Konani, ktorom sa Zalobca domdha vylicenia
Nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty bola rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia
07. 12. 2010, sp. zn. 5 Cbhi/27/2010-69, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 28. 09. 2011, sp. zn.: 13 CoKR/6/2011, Zaloba Zalobcu zamietnutd ako nedévodnd
zdovodu vyhldasenia neucinnosti Kupnej zmluvy podla Obcianskeho zdakonnika v dobe,

ked uz bol vyhliseny konkurz na majetok Upadcu, a to v konani, ktoré inicioval Stazovatel.



Sudy Slovenskej republiky, a to Okresny sud Trencin, Krajsky sud v Trencine, Okresny sud
Zilina a Krajsky sud v Ziline vychddzali z pravneho ndzoru, Ze vyslovenie neucinnosti
Kupnej zmluvy podla Obcianskeho zdkonnika ma priame ucinky v konkurznom konani
vedenom na majetok Upadcu, a teda Nehnutelnosti Zalobcu ako majetok tretej osoby
je spravca konkurznej podstaty opravmeny zapisat' do supisu konkurznej podstaty,
zo spenazenia ktorej je nasledne mozné uspokojit na zdaklade rozvrhu vytazku veritelov
prihlasenych pohladdvok do konkurzného konania...

V case, ked zo strany spravcu konkurznej podstaty nebolo mozné dovolavat sa
odporovatelnosti Kupnej zmluvy a pravny poriadok mu neumozZnoval branit sa voci
rozhodnutiu Okresného sudu Zilina, ktory vyslovil, Ze rozhodnutie vo veci, v ktorej
sa odporovatelnosti Kupnej zmluvy dovolaval Stazovatel, vytvara prekdzku res iudicata
pre rozhodnutie v konani, v ktorom sa odporovatelnosti Kupnej zmluvy dovolaval spravca
konkurznej podstaty podla konkurzného zdkona, Najvyssi sud Slovenskej republiky...
na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
vuzneseni zo dna 30. 04. 2013, sp. zn.: 3 MObdo/3/2012, vyslovil, Ze zamietnutie
vylucovacej zaloby nebolo spravne, pretoze odporovatelnosti predmetného pravneho vkonu
sa nedovolal spravca konkurznej podstaty podla konkurzného zdkona. Z pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vylucovaciu Zalobu nie je mozné
podat, ak sud urcil neucinnost’ pravneho ukonu v konkurznom konani podla konkurzného
zakona, pricom urcenie neucinnosti pravneho ukonu je podmienkou pre zapisanie majetku
tretej osoby do konkurznej podstaty. Podla rozhodnuti sudov nizsich stupiiov malo vsak
rozhodnutie sudu o urceni neucinnosti pravneho ukonu na zaklade zaloby Stazovatela
podla Obcianskeho zakonnika priame ucinky v konkurznom konani, co opraviiovalo
spraveu Nehnutelnosti zapisat do svipisu konkurznej podstaty Upadcu.

V' dosledku rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k zruSeniu
rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 07. 12. 2010, sp. zn. 5 Cbi/27/2010-69 a rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 09. 2011, sp. zn.: 13 CoKR/6/2011, ktorymi bola
zamietnutd vylucovacia Zaloba Zalobcu a tento vyslovil diametralne odlisny pravny ndzor
nez iné Styri sudy Slovenskej republiky v rovnakej pravnej veci, a sice, Ze majetok tretej
osoby mozno zapisat' do supisu konkurznej podstaty len, ak sa spravca konkurznej podstaty

dovola odporovatelnosti a nejde o prekazku veci rozhodnutej, ak bolo rozhodnuté



o neucinnosti pravneho ukonu podla Obcianskeho zdkonnika, pretoze absentuju zdkladné
predpoklady pre vyslovenie takého nazoru v suvislosti s konkurznym konanim...

V' dosledku rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ndasledne doslo
k vyluceniu casti majetku zaradenej do konkurznej podstaty z tejto konkurznej podstaty,
atov konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.: 11 Cbi/27/2011-146,
t.j. vdalsom konani o vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty iniciovanom
Zalobcom, v ktorom malo rovnako rozhodujuci vyznam rozhodnutie v konani, v ktorom
na navrh StaZovatela sud vyslovil neucinnost Kupnej zmluvy. Na dovazok je pritom
potrebné uviest, zZe Kupna zmluva bola jednoznacne odporovatelnym pravnym ukonom,
t. j. vikonom ukracujiicim Stazovatela i ostatnych veritelov Upadcu, pricom Najvyssi sid
Slovenskej republiky formalisticky konsStatoval, Ze ak sa neucinnosti Kupnej zmluvy
nedovolal spravca podla konkurzného zdkona, potom nebol dovod na zamietnutie
vylucovacej zaloby, a tym na zaklade neprihliadnutia na prirodzené pravo a princip pravnej
istoty odobril konanie Upadcu, ktory zvyhodnil inych svojich veritelov a ukratil ostatnych
svojich veritelov uzavretim Kupnej zmluvy, ¢im dochddza k ich poskodzovaniu.

Jediny redlne spenazitelny majetok v konkurze Upadcu je tak predmetom Konania,
do ktorého ma zaujem vstupit StaZovatel ako vedlajsi ucastnik, pretoZe je zrejmé,
Ze vysledok tohto konania bude mat zasadny vplyv na jeho postavenie, rovnako
ako aj na postavenie ostatnych veritelov Upadcu, pricom prdave Stazovatel disponuje
takymi informdciami, ktoré by mohli podporit Zalovanii, ked prave on bol ucastnikom
konania o neticinnost Kipnej zmluvy, ktorou Upadca protipravaym spésobom previedol
Nehnutelnosti na Zalobcu. Jedine tisilim Stazovatela ako vedlajsieho vicastnika bude mozné
dosiahnut procesny tispech nim podporovaného vicastnika, a to Zalovanej. V tejto suvislosti
Jje nutné uviest, ze protipravne konanie Upadcu prostrednictvom jeho Statutdrnych orgdnov,
a sice zvyhodnenie niektorych jeho veritelov oproti inym veritelom, vrdtane Stazovatela,
uzavretim Kupnej zmluvy, bolo predmetom trestného konania, v ktorom boli trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina zo dita 28. 03. 2013, sp. zn. 36 T/70/2012, rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 20. 06. 2013, sp. zn. 36 T/70/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dina 16. 10. 2013, sp. zn. 2 To/89/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dna 16. 10. 2013, uznané za vinné osoby konajuce

za Upadcu, ktory nebol schopny plnit svoje zdavizky... zo spdchania trestného cinu



zvyhodnovania veritela podla ust. § 9 ods. 2, § 256a ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. ucinneho do 31. 12. 2005 v spolupachatelstve...

Prave Stazovatel’ disponuje pravoplatnym rozhodnutim, ktoré ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie sudu v Konani, pricom jeho postavenie vedlajsSieho ucastnika by mu
zarucovalo moznost branit sa proti rozhodnutiu sudu, ktorym by doslo k vyluceniu majetku
z konkurznej podstaty, a teda umoziiovalo by mu dosiahnut’ napravu porusenia principu

pravnej istoty zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka namieta porusenie nou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
pricom v podstatnej casti svojej staznostnej argumentdcie uvadza, ze ,,rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu zdakladného principu pravneho
Statu, a to principu pravnej istoty a k zasahu do prava na spravodlivy proces. Predmetné
rozhodnutie ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu v Konani, pricom v case
rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo zrejmé, zZe spravca konkurznej
podstaty Upadcu sa uz neméze dovoldvat odporovatelnosti predmetného pravneho iikonu,
pretoze sudne konanie o jeho Zalobe uz bolo pravoplatne zastavené z dovodu prekazky
res iudicata. Spravca tiez po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohol
podat’ novu zZalobu pre uplynutie prekluzivnej lehoty. Proti rozhodnutiu sudu o zastaveni
konania nie je pripustny Ziaden mimoriadny opravny prostriedok. Rovnako ani Stazovatel’
po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohol podla konkurzného zakona
podat odporovaciu zalobu, pretoze ju podal spravca a nemal moznost' v predmetnom konani
podat’ akykolvek opravny prostriedok, rovnako ako ani spravca po pravoplatnosti

rozhodnutia o zastaveni konania... .

Podl'a stazovatel’ky «formalistickym pristupom, ktory Najvyssi sud Slovenskej
republiky zvolil, v podstate protipravne , konvalidoval* konanie Upadcu, ktory nesporne
ukratil svojich veritelov v rozpore s ucelom konkurzného konania a rovnako tak Odvolaci
sud, ked nepripustil do konania Stazovatela ako vedlajsieho ucastnika a Dovolaci sud,

ktory zamietol dovolanie Stazovatela, ktorému tak znemoznili dosiahnut’ zapisanie majetku



Upadcu do supisu konkurznej podstaty, ktory nikdy nemal byt za podmienok dohodnutych
v Kiipnej zmluvy prevedeny na Zalobcu...

Dovolaci sud tak restriktivnym vykladom pojmu ,,prdavny zaujem* vedlajsieho
ucastnika na vysledku konania, ktory viedol k zamietnutiu dovolania StaZovatela, porusil
zakladne pravo Stazovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlive sudne konanie.
Dovolaci sud v podstate dospel k zhodnym zaverom ako Odvolaci sud, konstatoval,
Ze pravny zdujem vedlajsSieho ucastnika na vysledku konania nemoze byt dany len jeho
pripadnym financnym (majetkovym) zdaujmom na vysledku konania. Dovolaci sud pritom
poukadzal na to, Ze nie je vylucené, Ze konkurzny veritel aj napriek uspechu spravcu
a zamietnuti Zaloby nebude nakoniec v konkurznom konani vobec uspokojeny...

Jedine Stazovatel ako vedlajsi ucastnik, nie spravca, by bol opravneny domahat sa
ochrany jeho ustavnych prav a slobod pred ustavmym sudom, ak by bolo pravoplatne
rozhodnuté o vyluceni majetku z konkurznej podstaty. Ziskanie postavenia vedlajsieho
ucastnika je jedinou Sancou nielen pre Stazovatela, ale pre vsSetkych veritelov
Upadcu, ziskat aspori ciastocné uspokojenie ich pohladdvok z majetku, ktory Upadca
protipravne previedol na Zalobcu... Uznesenim Dovolacieho sidu zo dita 27. 04. 2017,
sp. zn. 3 Obdo/59/2016, ktorym bolo dovolanie Stazovatela proti rozhodnutiu Odvolacieho
sudu zamietnuté, vSak k definitivnemu vyluceniu Stazovatela z moznosti uplatnenia jemu
ustavou garantovanych prdv doslo a bez zdsahu ustavného sudu zostane protiustavnost
nenapravend, a to i ta, ktora nastala v dosledku porusenia principu pravnej istoty

rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.».

Stazovatel'ka pre Uplnost’ uvadza, ze ,, podal i staznost na Europsky sud pre ludske
prava, tato vSak bola vyhlasend za neprijatelnu. Z uvedeného je nespochybnitelné,
Ze nemoznost Stazovatela ucastnit' sa konania v postaveni vedlajsieho ucastnika v dosledku
rozhodnutia Odvolacieho a Dovolacieho sudu ma absolutny charakter a tieto ho vylucuju
zmoznosti uplatnovania ustavou garantovanych prav a dosiahnutia uspokojenia

‘

v konkurznom konani, ktoré mu patri. .

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel'ka doméha, aby Gstavny

sud nalezom o nej takto rozhodol:



., Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Dovolacieho sudu zo dia
27.04. 2017, sp. zn. 3 Obdo/59/2016 a uznesenim Odvolacieho sudu zo dna 12. 01. 2016,
sp. zn. 13 CoKR/19/2015-379, ktoré mu predchadzalo, porusené boli.

Uznesenie Dovolacieho sudu zo dna 27. 04. 2017, sp. zn. 3 Obdo/59/2016
a uznesenie Odvolacieho sudu zo dna 12. 01. 2016, sp. zn. 13 CoKR/19/2015-379, zrusuje

3

a vec vracia na dalsSie konanie Odvolaciemu sudu. *

Ustavnému sudu bolo 27. oktébra 2017 doruéené podanie obchodnej spolognosti
I . «iora ako dotknuta osoba podrobnejsie
opisala skutoc¢nosti stvisiace so staznost'ou st'azovatel’ky, pricom pre pripad, ze by Ustavny
sud prijal staznost’ na d’alSie konanie, navrhla, aby ,,povolil vstup spolocnosti ||} R
I o ‘onania na strane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu
v Ziline, nakolko je zrejmé, ze spolocnost || N ¢ zivjem na vyslediu

konania “.

Vzhladom na skutoénost’, ze obchodna spolo¢nost || GG

nepochybne pravny zaujem na vysledku konania pred ustavnym sidom, tstavny sud s fiou
d’alej konal ako s dotknutym ucastnikom konania v zmysle § 51 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017 a uznesenim krajského sudu ako odvolacieho stidu
sp. zn. 13 CoKR 19/2015 z 12. januara 2016, ktoré mu predchddzalo a ktorym nebola
pripustena ako vedlajsi Gcastnik do konania o vylicenie majetku zo stpisu konkurznej

podstaty na strane Zalovanej (spravkyne konkurznej podstaty upadcu).

Este predtym ako ustavny sud pristipil k posudeniu prijatelnosti staznosti na d’alSie
konanie, resp. k preskimaniu pritomnosti dovodov odovodiujucich odmietnutie st'aznosti
pri jej predbeZznom prerokovani, povaZzoval za potrebné poznamenat, Ze v Case konania
pred vSeobecnymi sudmi bol platny a ucinny Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*),
ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi. Ustavny
sud tak musel vychadzat' pri posudzovani prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti
a prihliadat’ na v relevantnom case platni a u¢inni pravnu Upravu vztahujiucu sa na vec

stazovatelky.



II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim krajského sidu

sp. zn. 13 CoKR 19/2015 z 12. januara 2016

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny siud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, 7e vieobecné stidy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zakonom o Ustavnom sude upravené¢ho konania o staznosti subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vseobecné sudy (m. m. IV. US 236/07).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobdd méze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z dokumentacie prilozenej k st'aznosti vyplyva, Ze okresny stid v konani o vylucenie
majetku zo stpisu konkurznej podstaty uznesenim sp. zn. 5 Cbi 27/2010 z 22. maja 2015
pripustil vstup stazovatel'ky do konania ako vedlajSiecho Ucastnika na strane Zalovanej
spravkyne konkurznej podstaty. Krajsky sid ako odvolaci sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 13 CoKR 19/2015 z 12. januara 2016 uznesenie okresného stidu zmenil tak, ze vstup
stazovatel’ky ako vedlajSiecho tucastnika do konania na strane Zalovanej nepripustil.
Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu stazovatel’ka (a aj Zalovani) podala
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 237 pism. f) OSP a § 239 ods. 1
OSP z dovodu, Ze na jeho zaklade doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom a z dovodu,

ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Najvyssi
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sud ako dovolaci sud vyslovil v napadnutom uzneseni nazor, ze dovolanie je pripustné
a dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu vecne preskimal a uznesenim

sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017 ho ako nedévodné zamietol.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel'ka mala vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského stdu k dispozicii zdkonom ustanoveny ucinny
(mimoriadny) opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzila. O st'aZzovatelkou podanom
dovolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako dovolaci sud, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn.
13 CoKR 19/2015 z 12. januéara 2016 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

I[I.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1
ustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Podla ustilenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalila stazovatel’ka, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).
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Ustavny sud povazoval tiez za potrebné pripomenut, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym
sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo teda
predovSetkym posudit, ¢i oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nesignalizuje arbitrarnost v interpretdcii a aplikdcii prislusnych pravnych noriem
vztahujucich sa na vec stazovatelky (v posudzovanom pripade ide o ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a ¢i v tejto
stvislosti mozno realne uvazovat o vysloveni poruSenia stazovatelkou oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a tiez prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 12 dohovoru) spociva v opravneni kazdého
domaéhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ stidu
nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave
na stdnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy); k tomu

pozri m. m. IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012.
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Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
uvedené zakladné pravo Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 ustavy a €l. 152 ods. 4 Ustavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017. Zakladom
argumentacie stazovatel’ky je v zdsade jej nesthlas s (podla jej ndzoru) reStriktivnym,
formalnym a ustavne nekonformnym vykladom pojmu ,pravny zaujem* vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania, ktory viedol k zamietnutiu jej dovolania. Stazovatel’ka teda
tvrdi, Ze dovolaci sud vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti uvadza, ze ,,jedine
Stazovatel ako vedlajsi ucastnik, nie spravca, by bol opravneny domdhat’ sa ochrany jeho
ustavnych prav a slobod pred ustavnym sudom, ak by bolo pravoplatne rozhodnuté
o vyluceni majetku z konkurznej podstaty. Ziskanie postavenia vedlajSieho ucastnika
Jje jedinou Sancou nielen pre Stazovatela, ale pre vietkych veritelov Upadcu, ziskat aspor
Ciastocné uspokojenie ich pohladdvok z majetku, ktory Upadca protipravne previedol
na Zalobcu... Uznesenim Dovolacieho siidu zo diia 27. 04. 2017, sp. zn. 3 Obdo/59/2016,
ktorym bolo dovolanie Stazovatela proti rozhodnutiu Odvolacieho sudu zamietnuté, vSak
k definitivnemu vyluceniu Stazovatela z mozZnosti uplatnenia jemu ustavou garantovanych

¢

prav doslo... “.
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V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na tu ¢ast’ jeho oddévodnenia, v ktorej sa sumarizuje priebeh
predmetného konania pred sidom prvého stupiia a odvolacim sudom. V tejto cCasti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa najmé uvadza:

., Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 5 Cb/27/2010-343 zo dita 22. mdja 2015
pripustil vstup || KGR o /onania ako vedlajsiecho ucastnika na strane
Zalovaného. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domaha vylucenia majetku,
a to nehnutelnosti nachddzajucich sa v k. u. - zo vSeobecnej podstaty konkurzu upadcu

I 57 o/ocnos! | o=l podanim zo diia

7.maja 2015 svoj vstup do konania na strane Zalovaného s tym, Ze je ucastnikom
konkurzného konania na majetok upadcu _ a nehnutelnosti,
ktorych vylucenie z konkurznej podstaty je predmetom konania, tvorili, resp. tvoria de facto
jediny majetok, z ktorého v pripade uspechu zZalovaného v konani mozu byt uspokojené
zistené pohladavky veritelov v konkurze...

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. janudra 2016, ¢. k. 13 CoKR/19/2015-379
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze vstup vedlajsieho ucastnika || R
I (o ionania na strane Zalovaného nepripustil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u samotného sprdavcu, ktory v predmetnom
konani vystupuje v postaveni zZalovaného, nie je mozné konstatovat jeho pravmy zdujem
na vysledku sporu totozny so zaujmom veritelov prihlasenych pohladavok. V sporoch
vyvolanych konkurznym konanim, teda aj v spore o vylucenie veci z konkurznej podstaty,
vystupuje spravca konkurznej podstaty ako osobitny procesny subjekt, ktorého prava
a povinnosti urcuje Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Spravca je pritom povinny
rovnako chranit’ zaujmy veritelov, ako aj zaujmy upadcu, a to bez priameho osobného
zaujmu na vysledku sporu. Pre spravcu, ktory sa ucastnikom takéhoto konania stava
na zaklade osobitnej upravy v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii, tak rozhodnutie
v predmetnej veci nema bezprostredny vplyv na jeho prdvne postavenie. Nie je preto
namieste, aby ako vedlajsi ucastnik na strane spravcu vystupoval konkurzny veritel, ktory
svoj pravny zaujem na vysledku predmetného konania odovodnuje vylucne maximalizaciou

rozsahu svojho uspokojenia v konkurznom konani. Krajsky sud je potom ndzoru, zZe ucast
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konkurzného veritela ako vedlajSieho ucastnika na strane spravcu nie je Ziaduca, kedzZe
ulohou spravcu je okrem iného obhajovat’ zaujmy vsetkych konkurznych veritelov a nie je
potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany ucastou
konkurznych veritelov ako vedlajsich ucastnikov na jeho strane. Ak samotny sprdavca nemd
osobny zaujem na vysledku sporu, je tym vylucené vedlajsie ucastnictvo popri spravcovi,
Ci uz tento vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo/115/2009).

Vo vztahu k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo/6/201 3,
na ktoré v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal okresny sud, a v ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky... dospel k zdaveru o pripustnosti konkurznych veritelov ako
vedlajsich ucastnikov na strane spravcu v konani o urcenie neucinnosti pravnych ukonov,
krajsky sud uviedol, Ze sa jedna o ojedinelé rozhodnutie najvyssieho sudu. Najvyssi sud
vinych rozhodnutiach, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 6 Obo/34/2008, sp. zn.
2 Obdo/115/2009 a sp. zn. 1 Obdo/169/2010 rozhodol odlisnym sposobom a vstup veritelov
ako vedlajsich ucastnikov na strane sprdavcu v incidencnych konaniach nepripustil.
Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo/169/2010 bolo pritom posudzované
aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory uznesenim ¢. k. III. US 70/2012-42 zo dia
14. februdra 2012 staznost proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu odmietol a stotoznil sa
s argumentaciou o Specifickom postaveni spravcu, ktorého ulohou je rovnako chranit
zaujmy konkurznych veritelov aj upadcov, a to bez osobného zaujmu na vysledku sporu.
Krajsky sud poukdzal aj na rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 6 Cmo/63/2000,
ktory dospel k zaveru, Ze len samotny hmotny zaujem vedlajSieho ucastnika na co
najvdacsom uspokojent jeho pohladavky z podstaty nevyjadruje podmienku pravneho zaujmu
na vysledku sporu, ktora je kritériom rozhodovania o pripustnosti vedlajsieho ucastnika.
Zaroveri sud poukdzal na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
I US 2530/11 zo dna 14. mdja 2013, ktory ustavmii staznost proti uzneseniu Vrchniho
soudu v Prahe ¢. k. 13 Cmo/30/2011-44 zo dna 9. juna 2011, a proti uzneseniu Mestského
soudu v Prahe zo dna 30. jula 2010, ¢. k. 45 Cm/286/1999-366 odmietol, ked poukazal na
wklad prvostupnového sudu, preco otazka vysky pomerného uspokojenia konkurznych
veritelov v excindacnom konani nie je vyznamna. Prvostupniovy sud, s ktorym zaverom sa

stotoznil i odvolaci sud, uviedol, Ze v pripade, ked' by postacoval len zaujem konkurzného
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veritela na co najvyssom uspokojeni jeho pohladavky v konkurze na zaloZenie jeho prava
na ucast' v konani v postaveni vedlajsieho ucastnika na strane spravcu konkurznej podstaty,
mala by pravo zucastnit sa v konani kazda osoba, ktorda v konkurze prihlasila svoju
pohladavku a ktorda by prejavila o ucast v konani o vylucenie veci z podstaty zdujem,
pretoze kazdy veritel upadcu ma prirodzene zaujem na co najvyssom pomernom uspokojent
svojej pohladavky. Takému zdujmu vsSak konanie o vylucenie veci z podstaty ochranu
neposkytuje. Predmetom Zaloby na vylucenie veci z podstaty je riesSenie otdzky, ¢i konkrétna
vec patri do podstaty alebo nie a otazka pomerného uspokojenia konkurznych veritelov nie
je v tomto konani podstatnd. Materialny zdujem konkurznych veritelov na co najvyssom
pomernom uspokojeni ich pohladavok, je chraneny upravou konkurzného konania.

Krajsky sud preto z vyssie uvedenych zaverov za aplikacie ust. § 220 O. s. p.
napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze vstup ||| KGR Jo ‘onania

ako vedlajsieho ucastnika na strane zZalovaného nepripustil.

Najvyssi std ako dovolaci sid v zmysle § 35 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vc€as stazovatel’kou (aj spravkynou
konkurznej podstaty), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, Ze dovolania nie s dovodné, pricom v tejto stvislosti v napadnutom uzneseni
uviedol:

LPodla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj
na konania zacaté pred dinom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované...

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané
dia 11. marca 2016... a dovolanie spolocnosti || GG >0c podané
dna 11. marca 2016..., pred nadobudnutim ucinnosti C. s. p. (t. j. pred 1. julom 2016), preto
Jje potrebné posudzovat’ pripustnost a dévodnost podanych dovolani podla ust. § 237, § 239
a s 242 O.s. p. Jednym z objektivnym predpokladov na podanie dovolania je jeho
pripustnost, ktora v ¢ase podania dovolania mohla byt naplnend, ak bol naplneny niektory
z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a § 239 O. s. p. Ak sa v dovolacom konani preukdze

existencia takychto dovodov, bola pripustnost dovolania jednym z jeho prdavnych ucinkov
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uzv case jeho podania. S poukazom na potrebu respektovania principu pravnej istoty
a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov, preto nie je mozné
pripustnost a dovodnost’ dovolania posudzovat podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., kedZe len
takymto vykladom sa zabezpeci, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bude
preskumané na zaklade dovodov, ktoré v case jeho podania dovolatel mohol namietat
a pocas prebiehajuceho dovolacieho konania ocakaval, Ze dovolaci sud v pripade
ak sa preukazu, na ne prihliadne.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie suidu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

KedZe odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil uznesenie sudu prvého stupna
Jje v predmetnej veci dovolanie pripustné podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p.

Vzhladom na zakonnu povinnost dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa
dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, odnatia mozZnosti ucastnika
pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdavne obsadenym
sudom). Ustanovenie § 237 O. s. p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.
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Pokial ide o procesné vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p.,
dovolatel’ ich v dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla
najavo. Pripustnost dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie,
Ci konanie nie je zatazené vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak sa preukaze, Ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala mozZnost konat

pred sudom... Dovolaci sud nemal za preukazané, Ze doslo v konani k vade podla § 237

ods. I pism. f/ O. s. p...“

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky tykajucej sa rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie sidu prvého stupiia, najvyssi sud v odoévodneni
napadnutého uznesenia uviedol:

LZust. § 220 O. s. p. vyplyva, zZe odvolaci sud moze zmenit napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktory na zdaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu dospel
k nespravnym pravnym zaverom, t. j. podla ndzoru odvolacieho sudu vec nespravne prdavne
posudil. Prave o takyto pripad ide v predmetnej veci, ked odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k pravnemu zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
ucast spolocnosti ||} NEGCGCGERERERERE oo vedlajsieho icastnika na strane Zalovaného.

Tvrdenie dovolatelov, ze vydanie zmenujiiceho rozhodnutia podla § 220 O. s. p. bolo
neoprdavnené nie je opodstatnené, nakolko nedoslo k poruseniu podmienok pre vydanie
rozhodnutia podla § 220 O. s. p. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
a dovody, pre ktoré doslo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna, nepredstavuju procesne
pochybenie, ktoré by znamenalo odnatie moznosti ucastnikov konat pred sudom len preto,
Ze s rozhodnutim nesuhlasia.

Dovolatelia videli odnatie moznosti konat pred sudom aj v tom, Ze v case
rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, zZe spravca konkurznej podstaty upadcu sa uz
nemoze dovoldavat odporovatelnosti kupnej zmluvy, pretoZe sudne konanie o jeho Zalobe
uz bolo pravoplatne uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 23. augusta 2010,

sp. zn. 20 Cbi/2/2009-215, zastavené z dovodu prekazky res iudicata. Spravca tiez
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po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemohol podat novu Zalobu
pre uplynutie prekluzivnej lehoty.

K uvedenej namietke dovolatelov je potrebné uviest, Ze predmetom dovolacieho
konania (ako aj rozhodovania sudu prvého stupna a odvolacieho sudu) je vylucne otdzka
pripustnosti ucasti spolocnosti ||| KGR oo vedlajsicho ucastnika na strane
Zalovaného, t. j. posudenie otazky, ¢i spolocnost || KGR ¢ v danom konani
(narok o vylucenie veci z konkurznej podstaty) pravny zaujem na vysledku konania. Nie je
preto mozné spdajat’ rozhodovanie o tejto otazke s faktickou moznostou, resp. nemoznostou
uplatnenia riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov spravcom konkurznej

podstaty v inych konaniach. “

Ku klta¢ovej namietke stazovatel'ky zalozenej na tvrdeni, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil vo vzt'ahu k otazke existencie jej pravneho zdujmu na vysledku
konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty, najvyssi sud v napadnutom uzneseni
uviedol:

«Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektoreho z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi ucastnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozenda alebo zriadend
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou oznamenia o vstupe musi byt
aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zucastnuje na konani, inak sud na ozndmenie o vstupe
neprihliada. O pripustnosti vedlajsieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Predpokladom ucasti vedlajsieho ucastnika je existencia pravneho zdujmu
na vysledku konania, t. j., Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.
Tak ako uvadza aj odvolaci sud o pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim
vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika, pricom hlavnym ucelom
a zmyslom vedlajsieho ucastnictva je pomoc v spore jednému z ucastnikov konania.
Zmyslom tohto institutu je tak posilnit v konkrétnom konani postavenie toho ucastnika,

na ktorého strane vedlajsi ucastnik vystupuje.
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Je mozné prisvedcit, zZe hlavnym zaujmom, ktory ma konkurzny veritel
v prebiehajucom konani je uspech spravcu, ktorého désledkom by bolo ponechanie
dotknutej nehnutelnosti v konkurznej podstate, po spenazeni ktorej ma ,,Sancu* na vyssie
uspokojenie svojej pohladavky. Jeho pohladdvka prihliasend do konkurzu sa vSak
¢o do vysky, pravosti alebo poradia uspechom spravcu v predmetnom spore nezmeni.
Nie je vylucenée, ze konkurzny veritel' aj napriek uspechu sprdvcu a zamietnuti zZaloby
nebude nakoniec v konkurznom konani vobec uspokojeny. Samotny fakticky zaujem
na vysledku konania - v tomto pripade maximalizaciu rozsahu uspokojenia konkurzného
veritela v konkurze vsak nemozZno zamienat s pravnym zdaujmom na vysledku konania.
V danej veci je predmetom konania vylucenie veci z konkurznej podstaty, kde je v zdsade
pasivne legitimovany iba spravca konkurznej podstaty, co vyplyva zo samotnej
pravnej upravy zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Pravmy zaujem vedlajsieho
ucastnika na vysledku konania, do ktorého vstupuje, nemoze byt dany len jeho pripadnym
financnym (majetkovym) zaujmom na vysledku konania. Pre vedlajSieho ucastnika
spravidla prehra ucastnika, ktorého v konani podporuje, vyusti do sekundarneho sporu
medzi vedlajsim ucastnikom a tymto ucastnikom, pricom v sekundarnom spore ma vysledok
predmetného konania vyznam ako predbezna otazka. V pripade, ak vedlajsi ucastnik
vystupuje na strane zalovaného, predmetom takéhoto sekundarneho sporu mozu byt rozne
regresné naroky, ktoré vznikaju, ak Zalovany (napr. rucitel) pini za zavizok za vedlajsieho
ucastnika z titulu poskytnutého zabezpecenia. Typickym prikladom casto sa opakujucim
v justicnej praxi su aj pripady narokov z poistenej zmluvy, ak sa konanie tyka ndhrady

Skody a vedlajsi ucastnik (spravidla poistoviia) poistil zodpovednost Zalovaného za skodu.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti najvyssi sid ako dovolaci sid po preskimani
dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu dospel k zaveru, ze , ucast
konkurzneho veritela na zdklade vyssie uvedenych dovodov, ako vedlajsieho ucastnika
na strane zalovaného v naroku o vylucenie veci z konkurznej podstaty, nie je pripustna.
Zaroven je potrebné dodat’ Ze v konani ako Zalovany vystupuje spravca (ako osobitny
procesny subjekt podla ZKR), ktory je okrem in¢ho povinny obhajovat’ zdaujmy vsetkych
konkurznych veritelov a nie je potrebne, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol sprdavca

podporovany ucastou jednotlivych konkurznych veritelov ako vedlajsich ucastnikov na jeho
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strane. K odkazom dovolatelov na iné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
dovolaci sud vyslovil, Ze ide o rozhodnutia, predmet ktorych bol zalozemy na uplne
skutkovom zdklade a inom naroku, ako v tejto veci, teda aj posudzovanie vstupu vedlajsieho
ucastnika vychddza z predpokladov vyplyvajucich z danej sudenej veci. Dovolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s nazorom vyslovenym odvolacim sudom a vznesené namietky

dovolatelov vyhodnotil ako nedévodné. .

Z citovanych casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 27. aprila
2017 je zrejmé, ze najvyssi sud sa nestotoznil s dovolacimi dévodmi stazovatel’ky, ktoré sa
v podstatnom tykali pravneho posudenia otazky prdvneho zidujmu konkurzného veritel'a
na vysledku konania o vylicenie veci z konkurznej podstaty a jeho tcasti ako vedl'ajSieho

ucastnika na strane spravcu konkurznej podstaty v takomto konani.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssiecho stdu
ako dovolacieho sudu sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017 (s prihliadnutim na obsah
uznesenia krajského sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 13 CoKR 19/2015 z 12. januara
2016, ktory bol v dovolacom konani preskumavany) dospel k nazoru, ze zo zaverov
dovolacieho stdu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky [otazka pripustnosti Casti
stazovatel’ky ako vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného, t. j. posudenia otazky,
i stazovatel’ka ma v danom konani (narok o vylacenie veci z konkurznej podstaty) pravny
zaujem na vysledku konania] nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty

a zmyslu.

V posudzovanom pripade podl'a nazoru tstavného sudu nemozno hodnotit’ napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako arbitrarne, pretoZze v jeho oddévodneni si vel'mi podrobne
uvedené skutocnosti, ktoré viedli dovolaci sid k zaveru (v rdmci stazovatelkou
vymedzenych dovolacich doévodov), ze ucast konkurzného veritela ako vedl'ajSieho
ucastnika na strane zalovaného spravcu konkurznej podstaty v konani o vylacenie veci

z konkurznej podstaty nie je pripustnd, pretoze pravny zaujem vedlajSieho ucastnika
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na vysledku konania neméZze byt dany len jeho pripadnym finanénym (majetkovym)

zdujmom na vysledku konania.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli dovolaci sid k rovnakym pravnym
zaverom, aké vyslovil krajsky sid v dovolanim napadnutom uzneseni z 12. janudra 2016
(pri Gplnom zisteni skutkového stavu veci a pri pouziti spravneho pravneho predpisu,
pozn.), su podl'a ndzoru ustavného sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrZzate'né
a nesignalizuji, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu mohlo ddjst’ k poruSeniu

zakladného préva podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka sa ustavnou staznostou domdha preskimania napadnutého
dovolacieho rozhodnutia na zaklade v zdsade rovnakej argumentécie, akil uviedla vo svojom
dovolani podanom proti uzneseniu krajského sudu ako odvolacieho stidu z 12. januara 2016.
Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu v spojeni
s oznatenym uznesenim odvolacieho sudu ustavny sid konStatuje, ze najvyssi sud sa
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami
stazovatel’ky, priCom jeho zavery st formulované zrozumitelne a podl'a nazoru tustavného
stdu st aj dostatocne odovodnené, pricom ich nemozno povazovat’ za svojvolné a prieciace
sa zmyslu a ucelu pravnej upravy konkurzného konania. Skuto€nost’, Ze sa st'aZovatelka
so zavermi najvysSieho sudu (resp. krajského sidu ako odvolacieho sudu) nestotoziuje,
nemoze viest’ k zaveru o poruseni jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud zastava nazor, ze medzi uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obdo 59/2016 z 27. aprila 2017 a obsahom stazovatelkou oznacCené¢ho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Preskimavajiic namietané¢ porusenie stazovatel'kou oznacCenych zakladnych prav
podla ustavy a dohovoru z nacrtnutych hladisk, ustavny sud z vyziadaného spisu okresného
sadu navySe zistil, Zze okresny sud v pravnej veci zalobcu || . »roti
zalovanej spravkyni konkurznej podstaty tpadcu v konani o vylicenie majetku zo stpisu
konkurznej podstaty vedenom pod sp. zn. 5 Cbi 27/2010 medzi¢asom uz rozhodol v merite
veci rozsudkom z 15. augusta 2017 tak, Ze vylucil zo supisu vSeobecnej konkurznej
podstaty Upadcu nehnutelnosti nachddzajice sa v katastrdlnom Uzemi -, zapisané
naLV ¢. -, patriace do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu. O odvolani Zalovanej spravkyne
konkurznej podstaty upadcu proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 Cbi 27/2010
z 15. augusta 2017 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 CoKR 35/2017 z 20. jina
2018 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Predmetny rozsudok krajského
sidu nadobudol pravoplatnost 2. jila 2018. Ustavny sad dalej zistil, ze spravkyna
konkurznej podstaty Upadcu pripisom z 25. jula 2018 oznamila okresnému sudu,
ze dotknuty majetok vylucila zo supisu konkurznej podstaty a tuto informaciu zverejnila
v Obchodnom vestniku ¢. 141/2018 z 24. jala 2018. Predmetné konkurzné konanie,
v ktorom st'azovatel’ka ako jeho Ucastnik uplatiiuje svoje prava konkurzného veritela, nie je

dosial’ ukoncené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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