SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 676/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost Z. Z., zastpeného JUDr. Cudovitom Stanglovi¢om,
advokatska kancelaria, Jarmo&nd 2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd uznesenim  NajvysSiecho siadu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 5 Tdo 26/2014 z 30. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost Z.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. augusta 2014 doruCend staznost’ Z. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 26/2014
z 30. aprila 2014.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T 231/2008 z 23. maja 2011 uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu kradeze (spolupéachatel’stvom) podla § 212 ods. 1 a 5 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*)
a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pit rokov.

Na zaklade podanych odvolani obzalovanych rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 3 To 89/2011 z 2. jala 2013, ktorym zmenil
prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol, pretoze neboli zistené

dovody dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staZnosti namietal, Ze rozhodnutim najvysSieho siidu doslo k poruSeniu
jeho zékladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:

«Poukazujem hlavne na tu skutocnost, zZe odovodnenie Uznesenia NS SR
z 30.04.2014 nespliia vistavné poziadavky na riadne zdévodnenie rozhodnuti.

Stazovatel' v dovolani argumentoval tym, Ze z vykonanych dokazov v konani pred OS
Galanta sp. zn. 1T/231/2008 vyplynulo, zZe v jeho pripade doslo k naplneniu podmienok
krajnej nudze v zmysle § 24 ods. 1 Tr. zdk., a preto nedoslo k naplneniu znakov legdlnej
definicie trestného cinu podla § 8 Trestneho zdakona (dalej aj ,, Tr. zdk.*), ¢o subsumoval
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (dalej aj ,, Tr. por.*).
Stazovatel’ v odovodneni dovolanie poukazoval na skutkovy stav, tak ako si ho osvojili OS
Galanta pod sp. zn. 1 T/231/2008 a Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 3T0/89/2011 a v takej
podobe, v akej vyplynul z vykonanych dokazov. Sam Najvyssi sud SR v odovodneni
Uznesenia NSSR z 30.04.2014 dal tomuto poukazovaniu na skutkovy stav zisteny
v predchadzajucich konaniach za pravdu, ked v odovodneni staznostou napadnutého
Uznesenia uviedol na str. 4 v prvom odseku ,, [obvineny Z. Z.]... Rozoberal dokazy,

na zaklade ktorych bol ustdleny skutkovy stav a uviedol, ktori svedkovia vypovedali v tom



zmysle, Ze jeho osobe a clenom jeho rodiny hrozilo realne nebezpecenstvo... . Z uvedeného
vyplyva, ze aj Najvyssi sud SR v Uzneseni z 30.04.2014 priznal, Ze staZovatel v dovolani len
konstatoval zisteny skutkovy stav v predchddzajucich konaniach na OS Galanta (a KS
Trnava), ktory si konajuce sudy osvojili, a teda stazovatel’ v dovolani nepozadoval
od Najvyssieho sudu SR, aby dovolaci sud skumal alebo menil spravnost, ¢i uplnost
zisteného skutku. Stazovatel’ sa v dovolani zameral len na nespravne pravne posudenie
zisteného a ustaleného skutkového stavu, pretoze uvedeny skutkovy stav mal byt posudeny
podla § 24 ods. 1 Tr. zdk. ako institut krajnej nudze vylucujucej protipravnost ¢inu, a tym aj
vylucenie spdachania trestného cinu.

Najvyssi sud SR v Uzneseni z 30.04.2014 v odovodneni vsak uviedol ,,k dovolaciemu
dovodu... podla §371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné zdoraznit, Ze rozsah prieskumného
opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia obmedzeny
na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupiov v povodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom konani. Vo vztahu
k obvinenému Z. Z. na to spravne poukazal vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokurdtor
krajskej prokuratury. Podotknut treba, Ze ako otdzka ¢i konanie obvineného Z. Z. bolo
konanim v krajnej nudzi... su predovsetkym otazkami skutkovymi, ktoré su, a v predmetnom
pripade aj boli, predmetom dokazovania, ktoré ako prvostupnovy sud, tak aj odvolaci sud
vyhodnotili tak, ze neslo o krajnu nudzu...

Porusenie prava na spravodlivy proces vidim preto v tom, zZe Najvyssi sud SR
vuzneseni sp. zn. 5 Tdo 26/2014 z 30.04.2014 vobec nevysvetlil, preco je naplnenie
(¢i nenaplnenie) podmienok krajnej nudze podla jeho nazoru skutkovou okolnostou, a nie
pravnym zhodnotenim. Najvyssi sud SR iba nekriticky prebral nazor prislusného
prokuratora krajskej prokuratury z vyjadrenia k dovolaniu stazovatela do odoévodnenia
svojho Uznesenia z 30.04.2014 (porov. aj str. 6 prvy odsek odovodnenia Uznesenia NS SR
230.04.2014), a preto staznostou napadnuté uznesenie je arbitrarne. Zaroven davam
do pozornosti Ustavného sudu SR, Ze v pripade posudzovania splnenia, ¢i nesplnenia
podmienok krajnej nudze islo o podstatnu namietku stazovatela, na ktorej bolo zaloZené
jeho dovolanie. Najvyssi sud SR teda v staznostou napadnutom uzneseni vobec nedal

odpoved’ na podstatny argument stazovatela uvedeny v jeho dovolani.



Mim za to, Ze stazovatel dovolanim uplatiioval jeho Ustavou a Dohovorom
garantované pravo na sudnu ochranu, ked takymto zakonnym sposobom vyjadril nesuhlas
s rozhodnutiami Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/231/2008 zo dna 23.5.2011 a
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/89/2011 zo dna 2.7.2013 a podal mimoriadny opravny
prostriedok, ktory je vyrazom prdva na sudnu ochranu. Vo svojom dovolani popisal
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda v com videl nespravne pravne
posudenie skutku, resp. nesprdavne pouZitie iného hmotnoprdavneho ustanovenia, pricom
pravne zhodnotenie sa tykalo len skutkoveho stavu zisteného v predchadzajucich konaniach,
¢o konstatoval aj Najvyssi sud SR v staznostou napadnutom uzneseni odovodnenim
., [dovolatel] rozoberal dokazy, na zdklade ktorych bol ustdleny skutkovy stav“. Teda aj
samotny Najvyssi sud SR vo svojom odovodneni na jednom mieste potvrdil, Ze stazovatel
v dovolani nepozadoval, aby dovolaci sud skumal alebo menil spravnost alebo uplnost
zisteného skutku. StaZovatel’ v dovolani namietal a poukazoval na to, Ze bol naplneny
dovolaci dévod a zdkladom jeho argumentu bolo to, Ze jeho konanie nespliia znaky
trestného cinu podla § 8 Tr. por., pretoZze na zdklade ustaleného skutkového stavu boli
naplnené podmienky krajnej nudze podla § 24 ods. 1 Tr. zak.. Tato podstatna namietka by
viedla uspechu v dovolani a tykala sa pravneho zhodnotenia skutkového stavu. Najvyssi sud
SR sa vsak touto podstatnou namietkou (pravnej kvalifikacie) v odovodneni Uznesenia
z30.04.2014 vobec nezaoberal, pricom argumentoval tym, Ze ma ist o skutkovu otdzku,
ktoru nie je opravneny posudzovat. V staznostou napadnutom uzneseni vSak nevysvetlil, Ze
preco podla jeho ndzoru ide o ,,skutkovu otazku*, pricom len prebral nazor prislusného
krajského prokurdtora z vyjadrenia prislusného prokuratora k dovolaniu stazovatela, a to
nekriticky a bez odovodnenia, ¢im je jeho rozhodnutie arbitrarnym.

V' dosledku arbitrarneho a neodovodneného rozhodnutia NS SR tak doslo k
poruSeniu prava staZovatela na sudnu ochranu, kedZe nebolo odpovedané na jeho
podstatnu dovolaciu namietku.

Dokaz: dovolanie stazovatela z 14.10.2013 - vid'. spis

uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 26/2014 zo dna 30.04.2014

Z dovodu znacnej arbitrarnosti Uznesenia NS SR z 30.04.2014 okrajovo a strucne
uvadzam, Ze posudzovanie podmienok krajnej nudze neméze byt , skutkovou otazkou*,

kedZe podmienky krajnej nudze su obsiahnuté v ust. § 24 ods. 1 Tr. zak., teda v pravnej



norme. Posudzovanie splnenia podmienok krajnej nudze je teda aplikdaciou pravnej normy
§ 24 ods. 1 Tr. zak. na urcity skutkovy stav. Takymto sposobom postupoval aj staZovatel
v dovolani. Navyse, v sirsom komplexe, v pripade posudzovania splnenia podmienok krajnej
nudze ide aj o posudzovania naplnenia, ¢i nenaplnenia znakov trestného cinu podla § 8
Trestného zakona (Co je pravnou otazkou), kedZe trestnym cinom je protiprdavny cin,
ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Institut
krajnej nudze ako okolnosti vylucujucej protipravnost cinu je zaroven negativnym znakom
trestneho cinu (,,ak Trestny zakon neustanovuje inak ‘), kedze splnenie podmienok krajnej
nudze je zaroven vylucenim protipravnosti cinu, a teda nenaplnenim zakonnych znakov
legalnej definicie trestného cinu podla § 8 Trestného zdkona. Doddvam, Ze vsetky uvahy v

tomto odseku su pravnym zhodnotenim. »

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol
o jeho st'aznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a jeho prava zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Tdo 26/2014 z 30. aprila 2014, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’, tak ako to sdm uviedol vo svojej staznosti, vidi poruSenie svojho
zakladného prédva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v neoddvodnenosti pravnych zdverov namietaného uznesenia najvyssSieho sudu, ked’ podla
ndzoru stazovatela najvys$i sid na podstatné argumenty prednesené stazovatelom

v podanom dovolani neposkytol naleziti odpoved’.

Ustavny sud pristipil k preskimaniu uznesenia najvys§ieho sudu, aby posudil, &i
vykon pravomoci najvysSieho sudu, ateda kvalita obsahu jeho rozhodnutia zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou ustavného sidu na oddévodnenia

rozhodnuti v§eobecnych stdov.

Z obsahu st’aznosti a namietaného uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, ze
stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a sice Ze rozhodnutie krajského sudu
je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

V podanom dovolani st'aZovatel’ argumentoval, Ze v jeho pripade boli naplnené podmienky



konania v krajnej nudzi ako okolnosti vylu€ujicej protipravnost’ ¢inu podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze sa podla svojho vyjadrenia skutku, za ktory bol
odsudeny, dopustil iba z toho dévodu, ze bol naitho vyvijany protizdkonny natlak v podobe
nebezpecenstva ublizenia na zdravi, resp. usmrtenia jeho osoby, ako aj ¢lenov jeho rodiny.
Stazovatel' na tomto mieste dovodil poukazom na svedecké vypovede preukazujiuce podla
jeho ndzoru hrozbu realneho nebezpecenstva jemu a ¢lenom jeho rodiny, kde stazovatel

zdorazioval, Ze vyhrazky spoluodsudenych neostali iba vo verbalnej rovine.

Najvyssi sid namietanym uznesenim o podanom dovolani stazovatel'a rozhodol tak,
ze ho v zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze nezistil splnenie
prezentovaného dovodu dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku.

Najvyssi sud sa s argumentéaciou stazovatela o naplneni dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nestotoznil, naopak, potvrdil stanovisko, ktoré
k podanému dovolaniu stazovatel’a predlozil prislusny prokurator, a sice ze stazovatel'om
prednesené ndmietky smeruja proti skutkovym zisteniam konajtcich stidov a ako také nie su
pod dovolaci dévod podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku subsumovatelné,
pretoze ako mimoriadna opravna instancia je dovolaci sud skutkovym stavom ustalenym

sudmi niz$ej inStancie viazany.

Vo vztahu k stazovatelom uplatnenému dovolaciemu dovodu podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvys$si sud vysvetlil podstatu dovolacieho
dévodu v zmysle citovaného ustanovenia, kde zddraznil, Ze je v danom pripade rozsah
prieskumného opravnenia dovolacieho sudu obmedzeny vylucne na pravne posudenie
ustalenych skutkovych zisteni, ateda k posudzovaniu uplnosti skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupniov v pévodnom konani ani k hodnoteniu tu vykonanych
dokazov nie je zédsadne legitimovany. Konkrétne, vo vztahu k argumentécii stazovatel’a
najvys$i std na zaklade prezentovanej interpretacie citovan¢ho dovolacieho dovodu
konStatoval, Ze otdzka postudenia, ¢i konanie stazovatel'a bolo konanim v krajnej ntidzi, bola

otazkou skutkovou, ktora ako takd bola predmetom dokazovania v konani pred sidmi oboch



stupnov, na zaklade ktorého sudy uzavreli, Ze konanie stazovatela nebolo konanim

v krajnej nudzi.

Najvyssi sud preto konstatoval, Ze skutkové zistenia tvoriace obsah skutkovej vety
v odsudzujucom rozsudku zodpovedaju zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného cinu,
z ktorého spdchania bol staZovatel uznany vinnym, a len samotny nesuhlas stazovatela
s tym, ako konajuce sudy vyhodnotili vykonané dokazy, este nemoze zakladat dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené najvyssi sud
dovolanie stazovatela pre nesplnenie dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 382 pism.

¢) Trestného poriadku odmietol.

Ustavny sad po preskiimani namietaného uznesenia najvysieho sudu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zaverom:

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poskytol vyklad ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a podrobne vysvetlil konkrétny, stazovatel'om uplatneny
dovolaci dévod poskytovany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda
podmienky jeho aplikovatelnosti. Najvyssi sad potvrdil spravnost’ sidom urcenej pravnej
kvalifikacie a na zaklade interpretacie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku stcasne
vylac¢il moznost” subsumovania argumentacie stazovatela (predstavujicej podl'a ndzoru
dovolacieho sudu namietky smerujice proti skutkovym zisteniam) pod citovany dovolaci
dovod.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvy$si sud staZovatelovi jasne a dostatodne
vysvetlil, Ze nim prezentovana argumentdcia obsiahnutd v podanom dovolani de facto
predstavovala vyhrady k vyhodnoteniu svedeckych vypovedi (na ktoré sa stazovatel
odvoléaval a ktoré podla jeho presvedcenia preukazovali existenciu okolnosti vylucujuce;j
protipravnost’” jeho konania), teda vyhrady k skutkovému zéaveru sudov o nesplneni

podmienok krajnej nidze ako okolnosti vylucujucej protipravnost’.

Najvyssi sud skonStatujic nedostatok stazovatelom formulovaného dovolacieho
dévodu dovolanie ako nepripustné odmietol. V prijatom uzneseni najvyssi sud nalezite
interpretoval dotknutil pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —

dovolania [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] avo vztahu knej posudil



relevantnost’ argumentacnych namietok st'aZzovatel'a. Najvyssi sud vyCerpavajico odpovedal
na taziskové argumenty stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nespravnom pravnom
posudeni skutkového stavu. Na zéklade nalezitého odovodnenia vylucil najvyssi sid danost’
dovolaciecho dovodu podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol

o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

Konstatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zalozené na racionalnom,
nalezitom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera

jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatoény
zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy
a vycerpavajucu odpoved’ poskytnuti stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia

za dostato¢né, nevybocujlice z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'a v zmysle

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



