SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 252/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného spolocnostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnéarova 83,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ivan Syrovy, PhD., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 60/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. februara 2017 dorucena staznost || GG T
zastipené¢ho spolocnostou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ivan
Syrovy, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 60/2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené trestné
stihanie pre trestny Cin sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, kde bola na stazovatel’a

15. oktébra 2012 okresnému sudu podana obZaloba.

Uvadzajac podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov predmetného
konania stazovatel’ dovodi, Ze postupom okresného stidu dochadza k zbytocnym prietahom

v konani.

Stazovatel' uvadza: ,,Mdme za to, Ze trestné konanie v dizke takmer pdt rokov
od uznesenia o zacati trestného stthania a z toho Styri roky vo faze konania pred sudom

‘

prvého stupna, je neprimerane dlhé.

Stazovatel’ argumentuje, ze trestné konanie v jeho veci ako celok trva netinosne dlhy
Cas, a tiez Specifikuje obdobia necinnosti okresného sudu, v ktorych podla jeho nazoru

okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekéazka.

Stazovatel'a doddva, Ze ochranu svojho zdkladného prava uplatnil prostrednictvom
staznosti na prietahy v konani adresovanej podpredsednicke okresn¢ho sudu, ktorad bola

z jej strany posudend ako dovodna.

Na zaklade uvedenej argumentacie staZovatel’ Ustavnému sudu navrhuje, aby o jeho
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/60/2012, prikdzal okresnému stidu konat’
v oznacenej veci bez zbyto€nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie

v sume 20 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pre ucely posudenia staznosti stazovatela preskimal na vec sa
vzt'ahujuci trestny spis a oboznamil sa s priebehom sudnej fazy trestného konania vo veci

stazovatela.

Je objektivnou skutocnostou, Ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
v sulade s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych prietahov, ¢o napokon uznala
aj samotnd podpredsedniCka okresného sudu. Z listu podpredsednicky okresného sudu

sp. zn. Spr 2534/15 z 30. oktébra 2015, ktorym bola vybavend staznost stazovatela



na prietahy v konani, vyplyva, Ze podpredsednicka okresného sudu sa zaviazala dohliadnut’

na plynulost’ postupu okresného sudu v pokracujucej faze trestného konania.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze v nasledujicom obdobi konania boli, aj ked’
s urCitymi pasivnymi Usekmi konania (odroCenie pojednivania z dovodu zmeny osoby
zédkonného sudcu ), vykonané Styri terminy pojednavania (21. jana 2016, 20. oktébra 2016,
29. novembra 2016 a 14. februdra 2017) a na poslednom z nich bezprostredne po uplatneni
staznosti adresovanej ustavnému sudu (10. februdra 2016) bolo vo veci staZovatela
14. februara 2017 rozhodnuté vyhlasenim rozsudku, ktorym bol stazovatel’ spod obZaloby

oslobodeny.

Ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktort stazovatel' predsednicke okresného
sudu adresoval, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, kedZe nasledne po uplatneni
staznosti okresny std obnovil plynulost’ konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty

st'azovatel’a.

V danej situacii by ingerencia Ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zdkladnému pravu stazovatel'a zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu staZzovatel'a
zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavne] staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych porusenie
sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky ndpravy zlyhali, respektive

neviedli k naprave.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’al§imi navrhmi stazovatela sa

uzZ nezaoberal.



Ustavny sud nad rdmec v zivere poznamenava, ze stazovatelovi v budiicnosti
v pripade potencialneho vratenia veci odvolacim sudom do prvostupiiového konania, pokial’
dospeje k presvedceniu, ze v posudzovanom konani dochiadza opidtovne k naruseniu
plynulosti postupu sudu zbyto€nymi prietahmi, ni¢ nebrani uplatnit’ opat’ ochranu svojich

prav prostrednictvom st'aznosti adresovanej ustavnému sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017



