SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 67/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podra &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

B Bl zostipencho advokitom NS HEEEN NN BN B DN
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 104/2020 z 26. augusta 2020

takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 104/2020 z 26. augusta 2020
boli porus§ené zikladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 104/2020 z 26. augusta 2020
zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania

375,24 eur a zaplatif ich advokatovi [ . o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci
1. Staovatel sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sud®) 7. decembra 2020 doméhal vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych



prav podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod a prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych
a politickych pravach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 104/2020
z 26. augusta 2020.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. 1. US 67/2021-18 z23. februara 2021 ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v casti ndmietky porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu; vo zvysnej Casti istavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v konani, predmetom ktorého je urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 5 C 280/2015 najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatel'a
(zalovaného v 1. rade) proti rozsudku Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 11 Co 279/2018 z 8. oktdbra 2019 ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Najvys§i sud svoje rozhodnutie oddévodnil
tym, ze v preskimavanej veci bol rozsudok krajského stidu dorucovany do elektronickej schranky
pravneho zastupcu stazovatela, do ktorej bola elektronickd uradna sprava ulozena
19. novembra 2019 0821 h (¢. 1. 410 spisu). Od tohto okamihu zacala v stlade
s § 32 ods. 2 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Govemmente) plynat’ 15-dnova lozna lehota. Pocas tejto lehoty
bol prijimatel’ (pravny zastupca stazovatela) povinny potvrdit jej dorucenie na elektronickej
dorucenke, co zaroven tvorilo predpoklad spristupnenia dorufovanej pisomnosti — rozsudku
krajského sudu. Kedze pravny zastupca stazovatela pocas plynutia uloznej lehoty nepotvrdil
prijatie spravy formou elektronickej dorucenky, v stlade s § 32 ods. 5 pism. b) zikona
o e-Governmente doSlo k wuplatneniu fikcie dorucenia rozsudku krajského stdu,
a teda k jeho doruc¢eniu marnym uplynutim tloznej lehoty 5. decembra 2019 (Stvrtok). Koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia krajského stdu
tak pripadol na 5. februar 2020 (stredu). Dovolanie st'azovatel'a bolo doruc¢ené sudu elektronickymi
prostriedkami az 24. februara 2020 (¢. 1. 429 spisu), a teda bolo podané zjavne po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)] namieta, ze odmietnutim dovolania
proti rozsudku krajského stidu bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu, ktoré¢ predstavuje
integralnu sucast’ prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie. Podl'a nazoru
stazovatel'a najvyssi sad pri posudzovani vcasnosti podania dovolania dospel k nespravnemu



zaveru, resp. nespravne posudil dokazy o doruceni rozsudku krajského stdu stazovatelovi
nachddzajice sa v spise okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 280/2015. Informacia o doruceni spravy
nachddzajica sa na €. 1. 410 spisu okresného sudu, z ktorej najvyssi sud pri svojom rozhodovani
vychédzal, nepreukazuje dorucenie rozsudku krajského sudu stazovatel'ovi. Rozsudok krajského
sudu bol stazovatel'ovi preukazatelne doruceny az 25. decembra 2019, ¢o potvrdzuje dorucenka
o ulozeni elektronického dokumentu — rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia —
do schranky pravneho zastupcu stazovatela 25. decembra 2019. Z uvedené¢ho dévodu nemohol
okresny sud na dolozke pravoplatnosti rozsudku krajského stdu vyznalit, Ze nadobudol
pravoplatnost’ 5. decembra 2019. Touto skutocnostou sa najvyssi sid napriek upozorneniu
stazovatel’a v dovolani nezaoberal.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, vyjadrenie zii¢astnenych osob a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

5. Na ustavnu staznost’ stazovatel'a reagoval najvyssi sud listom ¢. KP 3/2021-119, Cpj 61/2021
z 12. marca 2021 tym spdsobom, Ze zopakoval dovody odmietnutia dovolania stazovatela
proti rozsudku krajského stidu uvedené v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

6. Ustavny sid o podanej ustavnej staznosti upovedomil sporové strany ako ztéastnené osoby
stym, ze maju pravo vyjadrit sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia,
¢o vSak neurobili. Podl'a pripojenych doruceniek boli upovedomenia ustavného sudu dorucené
B (Zalobkyni v 1. rade) 5. marca 2021, A. S. (zalobkyni v2. rade) 26. marca 2021,

B (zalovanej v2. rade) 13. aprila 2021 o G I
(zalovanej v 3. rade) 6. aprila 2021.

I11.3. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel k vyjadreniu najvysSieho sudu, ktoré bolo riadne doru¢ené jeho pravnemu zéastupcovi
16. aprila 2021, repliku nepodal.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

8. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je namietka porusenia zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 104/2020 z 26. augusta 2020, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a
proti rozsudku krajského stidu ako oneskorene podané podl'a § 447 pism. a) CSP (bod 3).

10. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu
si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Giéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07).

12. Podstata zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktort tento clanok ustavy o zdkladnom prave na siudnu ochranu vykonava
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

13. Sucastou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo strany konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvaddzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sudnu
ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

14. Aj judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie,
neznamend to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobni odpoved’ (rozsudok ESLP
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Rozsah, naktory sa povinnost sudov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje,
modze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj réznorodost’
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navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych $tatoch
v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami, pradvnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’
¢. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdu podrobnost’ tvrdent stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby std posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82

z 13.10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).

15. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tGstavy
sa vcivilnom sporovom konani ucinne zaruCuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat a rozhodnut o veci samej. Plati
to pre vSetky $tadid konania pred suidom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu ako sidu dovolacieho (I. US 18/2020). Uvedenym
vSak nie je dotknutd prdvomoc ustavného sudu chranit’ fyzické osoby alebo pravnické osoby
pred takymi zasahmi do ich zakladnych prav alebo slobod, ktoré su z tustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné (1. US 17/01).

16. V suvislosti s problematikou posudzovania v¢asnosti podania opravného prostriedku ustavny
sud uz v minulosti konStatoval, zZe pre zachovanie lehoty na podanie opravného prostriedku
nie je rozhodujuce, kedy sa s tymto podanim prislusny zamestnanec vSeobecného sidu oboznamil
a aky datum dorucenia na fiom vyznacil, postupujic pritom podla podzdkonnych pravnych
predpisov, resp. internych predpisov vieobecného sidu (m. m. III. US 305/2011). Samotna otazka,
¢i opravny prostriedok staZovatel'a smerujlci proti rozhodnutiu v§eobecného siidu bol podany v¢as,
a teda v stlade s procesnopravnymi predpismi, je skutkové otdzka, ktorej preskiimavanie ustavnym
sadom je vo vSeobecnosti limitované jeho ustavnym postavenim (m. m. III. US 19/2015).
Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State pre zédver o nesplneni podmienok
konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt
preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak v§eobecny sid nema zaver o nedodrzani
zékonom ustanovene] procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany mimo
rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote
podany bol (m. m. III. US 331/04, 111. US 249/08, TV. US 379/08).

17. Odmietnutie dovolania patri medzi procesné rozhodnutia dovolacieho sudu. Rozhodnutie
o odmietnuti dovolania sid vydd, ak nie st splnené podmienky, ktoré zdkon vymedzil
ako podmienky vecného prejednania dovolania. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 CSP). Kedze ide o lehotu zakonnt,
nemozno ju prediZit ani skratit, zmeskanie lehoty vak mozno odpustit’ (§ 122 CSP). Dovolaci std
odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene [§ 447 pism. a) CSP]. Pri odmietnuti oneskorene
podaného dovolania sa dovolaci stid pripustnostou dovolania nezaobera (R 80/1994).



18. Elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky,
pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronickd schranka, ktord je aktivovana.
Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tiradného dokumentu sa vykona
sposobom podl'a tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté (§ 29 ods. 1 zdkona
o e-Governmente). Do vlastnych rik sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty,
ktoré st podla tohto zédkona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe,
o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, ze sa dorucuju do vlastnych ruk (§ 29 ods. 2 zakona
o e-Governmente). Doruc¢enim do vlastnych ruk sa na tcely elektronického dorucovania rozumie
dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresdta alebo osoby,
ktorej je podla osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel),
formou elektronickej doruc¢enky odoslanej odosielatelovi (§ 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente).
UloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd tiradna sprava
objektivne dostupnd prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata (§ 32 ods. 2 zdkona
o e-Governmente). Uloznou lehotou na ucely tohto zikona je lehota, podas ktorej je uloZena
elektronicka tradnd sprava povazovanid za nedoruéend. Ulozna lehota je 15 dni
odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu (§ 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente). Elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel [§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona
o e-Governmente].

19. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o véasnosti podania dovolania
vychédzal z toho, ze rozsudok krajského stidu bol dorucovany do elektronickej schranky pravneho
zastupcu stazovatela, do ktorej bola elektronickd Uradna sprava uloZend 19. novembra 2019
08.21 h (¢. 1. 410 spisu). Kedze pravny zastupca stazovatela pocCas plynutia uloznej lehoty
vyplyvajucej z § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente nepotvrdil prijatie spravy formou elektronickej
dorucenky, doSlo podla nazoru najvysSieho sidu v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zdkona
o e-Governmente k uplatneniu fikcie dorucenia rozsudku krajského sudu, a teda k jeho doruceniu
marnym uplynutim uloZnej lehoty 5. decembra 2019 (Stvrtok). Koniec dvojmesacnej lehoty
na podanie dovolania pocitanej od doruCenia rozhodnutia krajského sudu tak pripadol
na 5. februar 2020 (stredu), a kedZze dovolanie stazovatel'a bolo dorucené sudu elektronickymi
prostriedkami az 24. februara 2020 (¢. 1. 429 spisu), bolo podané zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

20. Stazovatel’ v istavne] st'aznosti namieta, ze najvyssi sud pri posudzovani vCasnosti podania
dovolania dospel k nesprdvnemu zéaveru, resp. nespravne posudil dokazy o doruceni rozsudku
krajského sudu stazovatelovi nachadzajiice sa v spise okresného sudu sp. zn. 5 C 280/2015
(bod 4). Ako dokaz ustavnému sudu predlozil elektronicki doruc¢enku, z obsahu ktorej vyplyva,
ze Ulozna lehota elektronickej spravy oznacenej ako ,,5C/280/2015-385 rozs. KS, U-393, Ziadost
L 23/12, ktoré bola ulozend do elektronickej schranky jeho pravneho zéstupcu 9. decembra 2019
0 16:23:58, uplynula 24. decembra 2019 o 23:59:59.



21. Na tcel overenia opodstatnenosti uvedenej ndmietky stazovatela si ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 5 C 280/2015, z obsahu ktorého zistil, ze:

21.1 Dna 19. novembra 2019 o 8:21:14 okresny sud spoésobom dorucenia ,,do vlastnych ruk*
odoslal do elektronickej schranky [ || (d2lcj len ,advokat) spravu,
ktorej predmet oznadil ako ,, 5C/280/2015-R KS TT, U-393, Ziadost o podanie spravy -
396, L 4/12° (¢. 1. 410). Z notifikacnej dorucenky uvedenej spravy vyplyva, Ze elektronicky
dokument obsahujici notifikaciu o doruceni bol ulozeny do jeho -elektronickej schranky
19. novembra 2019 o 08:27:39, priCom obsahoval automaticky vygenerovany oznam prevadzky
portalu www.slovensko.sk v zneni: ,, Dobry den, diia 19. 11. 2019 08:27:37 ste prijali elektronicku
spravu. Pri dorucovani do vlastnych ruk sa Vam obsah elektronickej spravy spristupni
az po prevzati dorucenky, ktorii prevezmete zadanim BOK kédu. Uloznd lehota sprdavy
je 15 dni. Prevzatie dorucenky potvrdte najneskor do 04. 12. 2019. Po uplynuti datumu dorucenia
sa dorucovana sprava povazuje na nedorucenu. “ (zadné strana €. 1. 428). Dna 5. decembra 2019
0 15:58:42 okresny sud prijal informaciu o nedoruceni uvedenej spravy ,,z dovodu uplynutia lehoty
dorucovania“ (C. 1. 410).

21.2 Dna 9. decembra 2019 o 11:23:10 okresny sud spdsobom dorucenia ,,do viastnych ruk
s fikciou dorucenia“ odoslal do elektronickej schranky advokata spravu, ktorej predmet oznacil
ako ,,5C/280/2015-385 rozs. KS, U-393, ziadost' L 23/12* (C. 1. 417). Obsahom uvedenej spravy
ulozenej do jeho elektronickej schranky 25. decembra 2019 o 00:23:46 boli elektronické dokumenty
zaslané ako prilohy, a to: rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 Co 279/2018-385 z 8. oktdbra 2019,
uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 280/2015-393 z 12. novembra 2019 o priznani znale¢ného
znalcovi a ziadost' okresného sudu ¢. k. 5 C 280/2015-396 o podanie spravy vo vztahu
k ozrejmeniu hodnoty predmetu sporu ako prilohy. Sucastou uvedenej spravy je aj automaticky
vygenerovany oznam Vv zneni: «Ak si chcete vytlacit ostatné dokumenty, v detaile spravy kliknite
na ,.."“ anasledne , Tlacit nahlad” alebo , Stiahnut ako PDF*“» (¢. 1. 428). Dna
25. decembra 2019 o 6:28:26 okresny sud prijal elektronickti doru¢enku, ktora obsahovala spravu
o uplynuti loZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia k ,,5C/280/2015-385
rozs. KS, U-393, Ziadost' L 23/12“ v zneni: ,, Dobry den, dina 25. 12. 2019 o 00:22 bola sprava
lispesne dorucend”; na elektronickej dorudenke je rukou napisany text v zneni: ,, OPATOVNE
ZASLANIE. PRVE NE/DORUCENIE NA C. L. 410 (¢. 1. 417).

21.3 Dna 4. februara 2020 okresny sud na rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 279/2018
z 8. oktobra 2019 vyznacil doloZku pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. decembra 2019 (€. 1. 385 a €. 1. 419).

22. Vychadzajlic z uvedeného, tstavny stid dospel k zaveru, Ze namietka staZzovatel'a o nespravnom
posudeni vcasnosti podania dovolania proti rozsudku krajského sudu najvy$§im sudom
je opodstatnend. V danom pripade nebolo zo strany najvysSieho sidu mimo rozumnych pochybnosti
preukdzané, ze stazovatel’ podal opravny prostriedok (dovolanie) proti rozsudku krajského stdu
oneskorene. Pri rozhodovani o tomto opravnom prostriedku najvyssi sud nezohladnil vSetky pravne
relevantné skutocnosti potrebné pre posudenie, ¢i dovolanie st'azovatel’a bolo, resp. nebolo podané
veas.



23. V danom pripade existuje redlna moznost, ze okresny sud pochybil nielen pri dorucovani
rozsudku krajského sudu stazovatelovi (body 21.1 a21.2 tohto ndlezu), ale aj pri vyznaceni
dolozky préavoplatnosti (bod 21.3 tohto nalezu), Comu najvyssi sud pri skiimani podmienok konania
nevenoval dostatocnu pozornost’. V tejto stvislosti ustavny siud uvadza, ze notifikacie si povinné
zasielat’ organy verejnej moci, ak tak ustanovuje zdkon. Organy verejnej moci moézu zasielat
notifikacie o priebehu a stave konania o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach
osobam, ktoré st ucastnikom konania alebo ktorych sa vec tyka, ak to nie je v rozpore s osobitnymi
predpismi a ak im to umoziuje technické alebo programové vybavenie (§ 18 ods. 1 zdkona
o e-Governmente). Notifikdciou je na tucely tohto zdkona pravne nezavidznd informécia,
ktoru zasiela organ verejnej moci a ktorej obsah ustanovuje zdkon. Technologické zabezpecenie
prenosu notifikacie urcuje spravca notifikacného modulu v rdmci funkcionality tstredného portalu
(§ 18 ods. 2 zdkona o e-Governmente*).

24. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 19 az 22 tohto nalezu ustavny sud podla § 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodol,
Ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 104/2020 z 26. augusta 2020 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stude zrusil a vec vratil
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

25. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

26. Podla § 134 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je viazany rozhodnutim tustavného sudu podla § 133
ods. 3 pism. a) aZ d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné dorucenim.

27. Ulohou najvyssieho sudu bude opitovne rozhodnut’ o dovolani stazovatela, majic na zreteli,
ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ takeé rieSenie nim prejednévanej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a Gcel prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

28. Aj z ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom
chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a u¢inné tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
v stlade s ustidlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.



VL.
Trovy konania

29. Trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom side). Ustavny sid mdze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
sude). Za trovy konania mozu byt povazované iba také vydavky, ktoré st preukdzané, odévodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim prava.

30. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tstavny sid vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 eur.

31. Ustavny sud preto v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 375,24 eur z dovodu
trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie st'aznosti vykonané v roku 2020) v sume 177 eur za jeden ukon a dva rezijné pausaly
v sume 10,62 eur za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2021
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Rastislav KasSak
predseda senatu



