SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 663/2013-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval prijatd staznost P.P., zastipeného advokatom
JUDr. Stefanom Haulikom, Advokatska kancelaria, Jesenského 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 184/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P.P. podlaél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 1 T 184/2010 porusené boli.

2. P.P. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré
mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3.P.P. prizndava uhradu trov konania v sume 417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur

a devitdesiatosem centov), ktord je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na udet



jeho pravneho zastupcu JUDr. Stefana Haulika, Advokétska kancelaria, Jesenského 2,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sad“) uznesenim ¢&. k.
II. US 663/2013-21 z 12. decembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' P. P., (dalej len ,staZovatel*), v Casti
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 184/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 5. augusta 2010 podala Krajska prokuratira
v Bratislave (dalej len ,,krajskd prokuratiura®) pod ¢. k. 2 Kv 38/2005-455 z 3. augusta 2005
Okresnému sudu Bratislava I obZalobu, okrem inych aj na osobu st'aZovatel'a pre trestny ¢in
nedovoleného prekroCenia Statnej hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*). Okresny sud Bratislava I konanie viedol pod sp. zn.

6 T 60/2013.

Po podani obZaloby Okresny sud Bratislava I na verejnom zasadnuti konanom
28. oktdbra 2010 vyslovil svoju neprislusnost’ v tejto veci a uznesenim rozhodol o postapeni

veci okresnému sudu ako vecne a miestne prisluSnému, ktory vSak 6. februdra 2013



uznesenim sp. zn. 1 T 184/2010 rovnako vyslovil svoju neprislusnost’ a predlozil trestny
spis Najvyssiemu sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie sporu

o prislusnost’.

Podl'a néazoru stazovatela postupmi oboch uvedenych sidov (Okresného sudu
Bratislava 1 a okresného sudu) v jeho trestnej veci doSlo k poruseniu jeho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to ich

necinnost’ou.

Presvedcenie o poruseni svojich prav stazovatel’ odovodnil aj takto:

... celkovd dl?ka konania od vznesenia obvinenia do dnesného dia predstavuje
takmer 8 rokov. Vo veci sa pritom zatial neuskutocnilo ani hlavné pojednavanie. StaZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu konania mnohokrat namietal
necinnost organov cinnych v trestnom konani. Zavaznost porusovania prav staZovatela
v tomto vysoko reStancnom konani je o to vysSia, Ze ide o trestnu vec, v ramci ktorej bol
stazovatel’ bezmala 6 mesiacov vizobne stihany, pricom pocas vizby doslo k vaznym ujmam
na jeho osobnom Zivote..., na profesiondlnom Zivote... a v priebehu konania uz bolo
Ustavnym siidom SR konstatované, Ze necinnostou prislusnych orgdnov doslo v konant
k zbytocnym prietahom a Ze bolo porusené pravo stazovatela na prejednanie veci

‘

v primeranej lehote..."

Z doplnenia staznosti doruc¢ené¢ho ustavnému stdu 27. méja 2013 vyplyva, ze
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndt 7/2013 z 24. aprila 2013 rozhodol, Ze vecne a miestne
prisluSnym v trestnej veci stazovatela (a dalSich troch obvinenych) je Okresny sud

Bratislava L.

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo



poruSené postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 T/60/2010
a postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/184/2010.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov v sulade so zdkonom ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok).

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- EUR, ktoré mu sid Okresny sid Bratislava I a Okresny sid Zilina povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania, ktoré mu si Okresny
sud Bratislava I a Okresny sud Zilina povinni spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch

‘

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a v asti namietaného poruienia oznaéenych prav
postupom Okresného sidu Bratislava I a uznesenim ¢ k. II. US 663/2013-21
z 12. decembra 2013 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentt a vo zvysnej Casti prijal podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na d’alSie konanie.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprS 642/2013 z 20. januara 2014
v spojeni s vyjadrenim vo veci konajicej zakonnej sudkyne a pravny zastupca stazovatel’a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom z 10. februdra 2014.

2.1 Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni, ku ktorému predseda okresného stdu
,,nemal viac co dodat’*, uviedla, ze iSlo ,,o0 trestnu vec, ktord najskor napadla na Okresny
sud Bratislava I, ktory tito vec postipil na prejednanie Okresnému sudu Zilina...
Po nastudovani veci predsednicka sendtu 1 T Okresného sidu Zilina dospela k zdveru, Ze
prislusnym sudom je Okresny sud Bratislava I a na neverejnom zasadnuti bola vyslovena
neprislusnost. Trestnd vec bola ndsledne predkladand Najvyssiemu sudu SR za ucelom
rozhodnutia sporu o prislusnost medzi Okresnym sudom Bratislava I a Okresnym sudom
Zilina. Najvy$si sud rozhodol, Ze na konanie vo veci je prislusny Okresny sud

Bratislava I a z toho dévodu po rozhodnuti Najvyssieho sidu Okresny sid Zilina spisovy



material na dalsie konanie zaslal Okresnému sudu Bratislava I, kde sa toho casu nachadza
a z toho dovodu sa nemozno k veci blizsie vyjadrit. K obdobiu, ktoré uplynulo od ndapadu
veci na Okresny sud Zilina do jej predlozenia Najvy§siemu sudu za ticelom rozhodnutia
sporu o prislusnost mozno uviest jedine tolko, Ze sa jednalo o znacne rozsiahly,
mnohozvizkovy spisovy materidl, ktorého Studium si vyzadovalo urcity cas, sucasne
vsendate 1 T bolo nutné konat’ vo veciach starSieho ndpadu a v tejto trestnej veci nebol
zisteny Ziaden taky dovod, ktory by odovodnoval prednostné konanie vo veci (v case ndapadu
na sud sa nejednalo o vec vizobnu, prednostné konanie vo veci nebolo dané ani povahou
prejednavanej veci). Obdobie necinnosti vo veci bolo spésobené vylucne pridelenim takého
mnozstva veci do sendtu, ze vo veciach nebolo mozné konat priebezne a sucasne nutnostou
prioritne konat' vo veciach vidzobnych, starsieho datumu napadu, resp. kde to odovodinovala

‘

povaha prejednavanej veci. “.

Predseda okresného sudu oznamil, ze na Gstnom pojedndvani o prijatej staznosti

netrva.

2.2 Pravny zastupca stazovatel’a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
(zdkonnej sudkyne) uviedol:

Stazovatel je presvedceny, vychddzajiic z konstantnej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Ze velky napad agendy a organizacia prace sudu nie su
relevantnymi dovodmi ospravedlnujucimi vznik zbytocnych prietahov v konani a porusenie
prav stazovatela.  Podotykame, Ze od postupenia veci z Okresného  sudu
Bratislava I do rozhodnutia Okresného sudu Zilina o svojej neprislusnosti uplynulo viac
ako 27 mesiacov... sme toho ndzoru, Ze o otizke svojej prislusnosti Okresny sud Zilina
mohol a mal rozhodnut bezodkladne.

.. je pravdou, Ze v case rozhodovania Okresného sudu Zilina neslo o vizobnii vec.
Stazovatel’ sice bol pévodne v roku 2005 stihany vizobne, avsak sud rozhodol o jeho
prepusteni z tzv. koluznej vdzby o. i. z dovodu, ze organy cinné v trestnom konani pocas jej
trvania vykonali len jeden procesny uikon, co spochybnilo samotnu opodstatnenost’ koluznej

vdzby.



Okresny sud mal prihliadnut aj na skutocnost, Ze v pripade staZovatela uz
Ustavny sud Slovenskej republiky v roku 2009 ndlezom IV. US 167/08-46 konstatoval
porusenie zdakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Uz v case konania
na Okresnom siide Zilina navyse islo o restancnu vec, kedZe obvinenie bolo stazovatelovi
vznesené este dna 13. 06. 2005.
Sme... toho nazoru, zZe prave povaha veci odévodnovala jej prednostné vybavenie.
. v predmetnej veci od vznesenia obvinenia do dnesného dna ubehlo sedem rokov
a osem mesiacov, ato bez uskutocnenia hlavného pojednavania... Domnievame sa, Ze
vo vztahu k poruseniu prav stazovatela je nutné prihliadnut nielen na trvanie prietahov
na Okresnom side Zilina, ale aj v kontexte prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod aj
na celkovii dizku konania od vznesenia obvinenia...
Nedd ndm napokon nepodotkniit, Ze neprimerand dizka trestného konania je
z pohladu stazovatela o to zavaznejsia, Ze do dnesného dna mu nie je zrejmé, z coho bol
obvineny a dnes uz aj obZalovany...
Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ trva na staznosti v rozsahu, v akom

‘

bola Ustavnym sidom Slovenskej republiky prijatd na dalSie konanie. "

Pravny zastupca st'azovatela tiez uviedol, ze ,,staZovatel suhlasi s tym, aby Ustavny

sud Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania o prijatom ndavrhu*.

3. Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 1 T 184/2010:

Dna 14. decembra 2010 bol trestny spis tykajuci sa stazovatela doru¢eny okresnému
sudu (pridelena sp. zn. 1 T 184/2010) po tom, ako Okresny sud Bratislava I, ktorému
5. augusta 2010 Krajska prokuratura v Bratislave podala pod €. k. 2 Kv 38/05-455 obzalobu
na stazovatela a d’alSich troch obvinenych pre trestny ¢in nedovoleného prekrocenia $tatnej
hranice a prevadzacstva podla § 171a ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, uznesenim sp. zn. 6 T 60/2010 z 28. oktdébra 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 3. novembra 2010, podla § 244 ods. 1 pism. a) zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) rozhodol
o postupeni veci okresnému sudu ako vecne a miestne prislusnému.

Dna 17. januara 2013 okresny sud nariadil termin neverejného zasadnutia
na 6. februar 2013 na ucel predbezného prejednania obzaloby.

Diia 6. februara 2013 okresny sud na neverejnom zasadnuti vyslovil podla § 244
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per analogiam svoju neprislusnost’ v tejto trestnej veci.

Dna 18. aprila 2013 okresny sud predlozil sudny spis (sp. zn. 1 T 184/2010)
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o prislusnosti siudu (na najvysSom sude bola vec vedena
pod sp. zn. 3 Ndt 7/2013).

Dna 23. aprila 2013 najvyssi sud nariadil neverejné zasadnutie na 24. april 2013.

Diia 24. aprila 2013 najvys$si sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn.
3 Ndt 7/2013 rozhodol, Ze prislusSnym na konanie v trestnej veci stazovatel’a je Okresny sud
Bratislava I (uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2013, pozn.).

Diia 2. méja 2013 bol stidny spis najvyssim satdom vrateny okresnému sudu.

Dna 3. juna 2013 bol sudny spis z okresného sidu doruceny Okresnému sudu

Bratislava I na d’alSie konanie (bola mu pridelena sp. zn. 6 T 42/2013).



I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 184/2010 doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou suastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana, je
pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978).



Cas na konanie bez zbytonych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 61/98), pri¢om k naplneniu prava na sdnu ochranu
v rozhodovani o veci samej dochadza spravidla pravoplatnym rozhodnutim (obdobne

L. US 44/99, IV. US 68/02).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie uc¢astnika konania a postup stdu (L. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
konanie o obzalobe podanej proti stazovatel'ovi a spol., pri¢om uz samotny charakter tohto
konania kladie na orgdny ¢inné v trestnom konani zvySené ndroky na ich prednostné
a rychle vybavenie v zdujme €o najrychlejSicho dosiahnutia pravnej istoty stran trestného
konania tak, ako to priamo vyplyva aj z § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podl'a ktorého ma
kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v ,,primeranej lehote* prejednana
nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestn¢ho
konania sa posudzuje prisnejSie, nez doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

1. Vo vztahu ku kritériu zloZitost veci ustavny sad vzhladom na zistenia
vyplyvajice z trestného spisu uvadza, Ze konanie, resp. dizka jeho trvania absolutne nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze jedinou, z hl'adiska dosiahnutia
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, relevantnou
okolnost’ou, ktorou sa v preskimavanom konani okresny sud zaoberal, bolo rieSenie otazky
miestne] prisluSnosti. Iné procesné tkony, pokial ide o meritum veci, okresny sud

nevykonaval.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako strany trestného konania, tento podla
tistavného sudu Ziadnym spdsobom neprispel k predizeniu napadnutého konania vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 184/2010.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a konStatoval, ze v takej pre stazovatel'a vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie,
okresny sud svojou neoddvodnenou ne¢innostou spdsobil neimerné prediZenie skimaného
konania. Okresny sud totiZ po tom, ako mu bol trestny spis 14. decembra 2010 doruceny,
vykonal podla zistenia Gistavného sudu prvy ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
smerujuci az 17. janudra 2013, t.j. po troch rokoch ajednom mesiaci, ¢o je

z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné a ni¢im neospravedlnitelnée.

Obranu okresného sudu, ze sa ,,jednalo o znacne rozsiahly, mnohozvizkovy spisovy
materidl, ktorého studium si vyZadovalo urcity cas, sucasne v senate 1 T bolo nutné konat
vo veciach starsieho ndpadu a v tejto trestnej veci nebol zisteny Ziaden taky dovod, ktory by
odovodnoval prednostné konanie vo veci (v case ndpadu na sud sa nejednalo o vec

vizobnu, prednostné konanie vo veci nebolo dané ani povahou prejedndvanej veci).
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Obdobie necinnosti vo veci bolo sposobené vylucne pridelenim takého mnoZstva veci do
sendtu, ze vo veciach nebolo mozné konat priebezne a sucasne nutnostou prioritne konat' vo
veciach vdzobnych, starsieho datumu ndpadu, resp. kde to odovodnovala povaha
prejednavanej veci. “, istavny sud nemohol akceptovat’. Je nepredstavite'né, aby Stadium
akokol'vek rozsiahlej trestnej veci trvalo viac ako tri roky a hoci zo strany okresné¢ho sudu
nebol zisteny dovod na prednostné konanie v nej, tdto okolnost nemoéze ospravedlnit
absolutnu trojro¢nu nec¢innost’. Okrem toho Ustavny sud konStatuje, Ze neobstoji ani obranna
argumentacia okresného sidu o nadmernej zat'azenosti konajiceho senatu, pretoze podla
judikatury tustavného sudu ani pripadné nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi
zabezpecCit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy v siidnom
konani. Namietka neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje
dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organiza¢né problémy,

ktoré viak nemozu ist’ na farchu ucastnika (m. m. IV. US 58/02, II. US 326/2013).

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 184/2010 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. Pretoze Ustavny sud staznost’ stazovatel'a prijal na d’alSie konanie iba v rozsahu
namietaného porusenia prav postupom okresného sudu, ktory vSak v Case rozhodovania
ustavného sudu uZz vo veci nekond, ustavny siud nevyhovel jeho navrhu, aby mu
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nélezu).

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
10 000 €, ktoré odovodnil stavom pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, ako aj tym, Ze
,,Samotné trestné stihanie a vykonand vizba... vaznym sposobom zasiahli a stdle zasahuju

‘

do osobného, rodinného, spolocenského a pracovného Zivota stazovatela. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatela dostatoCnym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatel'ovi aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na predmet
konania a na zistenl ne¢innost’ okresné¢ho sudu povazuje za primerané v sume 3 000 €, tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu, v celkovej sume 417,98 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota reZijného pausilu je 7,81 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.
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S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014

(vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) v celkovej sume 418 € vratane rezijného pausalu.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zéstupca st'azovatela si uhradu trov pravneho zastupenia
uplatnil iba v sume 417,98 €, Ustavny sud, suc viazany petitom st’aznosti, tuto uthradu
stazovatel'ovi priznal len vo vyske uplatneného naroku, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto nélezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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