SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 592/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZzovatela LiNi s.r.0., Moravsky Svity Jan 7,
ICO 47 574 101, zastapen¢ho URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava III v konani sp. zn. B2-51Cb/114/2017 o vyske
trov konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k.
III. US 57/2022-39 z 10. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava III v konani sp. zn. B2-51Cb/114/2017 o vyske trov
konania v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.
1. US 57/2022-39 z 10. marca 2022 bolo porusené zikladné priavo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III v konani sp. zn. B2-51Cb/114/2017 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislavalll povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 592/2024-24 zo 7. novembra 2024 prijal na d’alsie konanie
Gistavn staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani sp. zn. B2-51Cb/114/2017
o vyske trov konania (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu & k. II. US 57/2022-39 z 10. marca 2022. Stazovatel Zziada priznanie finanéného

zadost'u€inenia 5 500 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Predmetom napadnutého konania, ktoré zacalo na podklade zaloby zo 7. jula 2017, je narok
stazovatel’a na zaplatenie 3 065,14 eur za vykonan¢ elektroinStalacné prace. Okresny sid Bratislava
IT rozsudkom z 25. marca 2022 zamietol Zzalobu st'azovatel’a (vyrok I) a priznal Zalovanému néarok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II). Na odvolanie stazovatela Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Cob/111/2022-478 z 9. marca 2023 rozsudok sidu prvej instancie
potvrdil a zZalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 27. marca 2023. Proti rozhodnutiu krajského sudu stazovatel' podal
15. maja 2023 dovolanie. Mestsky sud uznesenim zo 6. juna 2024 dovolacie konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 2024.
Mestsky sud rozhodol o vyske trov konania uznesenim z 10. decembra 2024, proti ktorému
stazovatel’ podal 9. januara 2025 staznost’. O st’aznosti stazovatel'a mestsky std dosial’ nerozhodol.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ako celok napriek nalezu
¢ k. I US 57/2022-39 z 10. marca 2022, v ktorom ustavny sud uz konstatoval poruSenie
oznacenych prav v napadnutom konani a prikazal porusovatel'ovi konat” vo veci bez zbytocnych
prietahov. Postup mestského sidu v napadnutom konani je nesustredeny, neefektivny
a nehospodarny, ked’Zze ku diiu dorucenia ustavnej staznosti nevydal uznesenie o vyske nahrady
trov prvoinStancného a odvolacieho konania, teda ani po roku a Styroch mesiacoch odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a ani po viac ako roku od 1. jala 2023.

4. Celkova dizka napadnutého konania (v trvani viac ako 7 rokov) je neprimerana a Ustavne
nonkonformna. Rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania patri medzi podruznti agendu sudov,
takZe o pravnej alebo faktickej zlozitosti nie je mozné hovorit’, a teda postup sudu nie je mozné



nijakym spdsobom ospravedlnit. Neprimerand dizka konania nepochybne nebola vyvolana
spravanim st’azovatel'a. V napadnutom konani ide o opakované prietahy, ktoré uz samy osebe
odovodiuju potrebu viest’ konanie s osobitnou rychlost'ou ako prioritné (rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/24/2021 zo 7. septembra 2022).

IVv.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud poukézal na skutocnost’, ze stazovatel podanim dorucenym stdu 15. maja 2023
inicioval dovolacie konanie, preto povazuje za spravny postup sudu, ked’ sa v konani prioritne
venoval ukonom tykajucim sa dovolacieho konania, pricom nerozhodol o vy¢isleni trov konania
do pravoplatného skoncenia dovolaciecho konania. Vysledkom dovolacieho konania mohlo byt
aj zruSenie (zmena) napadnutych rozsudkov, ¢im by, samozrejme, bol dotknuty aj judikovany narok
na ndhradu trov konania. S ohl'adom na princip pravnej istoty a princip hospodarnosti konania
bolo na mieste vyckat s rozhodnutim o vy¢isleni trov konania do pravoplatného rozhodnutia
o podanom dovolani. Poukazal tiez na spravanie stazovatel'a, ktory podal dovolanie, ale nesplnil
si poplatkovi povinnost’ a dovolacie konanie muselo byt zastavené. Stazovatel’ podal vo vztahu
k rozhodnutiam o poplatkovej povinnosti viacero navrhov a staznosti, o ktorych bol sid povinny
rozhodovat. Uvedenym postupom sam stazovatel’ prediZil konanie. Ak by vo veci nebolo podané
dovolanie (o ktorom nebolo v dosledku spravania stazovatela meritérne rozhodované), sud
by uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti o vycisleni trov konania rozhodol. Nie je bez vyznamu,
ze stazovatel’ je stranou konania, ktora bola zaviazana na ndhradu trov konania, teda vysledkom
rozhodovania bude ur¢enie jeho povinnosti plnit. Vyznam konania pre staZovatela je tym znizeny,
kedZe predmetnym rozhodnutim bude zaviazany na penazné plnenie, ¢im budil dotknuté jeho
majetkové prava. S ohladom na inflaciu je neskorSie rozhodnutie o vycisleni trov konania
v prospech st'azovatel'a, ked’Ze tarifna hodnota sporu (z ktorej bude ur¢end odmena za poskytnuté
ukony pravnej sluzby) je ustdlend a plynutim Casu sa nebude menit. Preto zakladné prava
stazovatel’a porusené neboli.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajdou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri



zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V stilade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(L. US 19/00, 1I. US 32/02).

9. Aj vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny
princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
(IV. US 58/2022). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec
proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 o st'aznosti ¢. 65302/11), ktorym ESI’P rozhodol
okrem iného aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespliala poziadavku primeranej
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, Ze toto konanie v ¢ase podania
ustavnej staznosti prebichalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov
konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESIP konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavidzkoch vratane
konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia aj fazu konania tykajlicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

10. Napadnuté konanie bolo v ¢ase podania ustavnej staznosti vo veci samej pravoplatne skoncené
(27. marca 2023). To sa tyka aj dovolaciecho konania iniciovaného stazovatelom, ktoré
bolo pravoplatne zastavené pred podanim ustavnej staznosti (12. jula 2024). Z uvedeného
je zrejmé, Ze pravna istota stazovatela tykajica sa prava, ktoré si uplatnil na sude, bola Ciastocne
dosiahnutd uz pred podanim tUstavnej staznosti a napadnuté konanie prebiehalo uz len vo faze
tykajiicej sa rozhodovania o vyske trov konania. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania
podla vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu
a ich pravnymi zastupcami, preto Ustavny sid postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje
za pravne zlozity a vykazujlci osobitnl naro¢nost. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou
zalezitostou kazdodennej praxe stdov, preto vyrazné prediZenie postupu sudu v napadnutom
konani nie je dovodné. S poukazom na uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze dizka napadnutého
konania vo fadze rozhodovania o vySke nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP nebola zavisla
od skutkovej €1 pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

11. Pri hodnoteni spravania staZzovatel'a v napadnutom konani Gstavny sud nezistil okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom. V ramci tohto kritéria nebolo mozné zohl'adnit’
ani sudom kritizovany postup stazovatela v dovolacom konani, ked'Ze tymto staZovatel' prispel
k dizke konania o dovolani, vo vzt'ahu ku ktorému bola jeho staznost’ odmietnuta.

12. Rozhodujuci bol postup mestského stdu, ktory napriek prikazu uwstavného sudu konat
bez zbytocnych prietahov takto v napadnutom konani nepostupoval. Sud po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (27. marca 2023), ktorym bol stazovatel zaviazany
na nahradu trov konania zalovanému, do podania ustavnej st'aznosti (15. augusta 2024) o vyske trov
konania nerozhodol. Uznesenim z 10. decembra 2024 mestsky sud zaviazal stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku 138,50 eur ana nahradu trov konania zalovanému 2 143 eur.
Proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ podal 9. janudra 2025 staznost, o ktorej mestsky sid
dosial’ nerozhodol. Rozhodovanie sidu o vySke nihrady trov konania trvalo od nadobudnutia



pravoplatnosti rozsudku vo veci samej do podania tstavnej staznosti takmer 17 mesiacov a dosial’
nie je pravoplatne skoncené.

13. Nemozno sa stotoznit’ s obranou sudu, ze ak by stazovatel’ nepodal dovolanie, sud by o vyske
trov konania davno rozhodol. Zakonna lehota na rozhodnutie o vyske trov konania (60 dni), ktora
je v zasade totozna s lehotou na podanie dovolania (2 mesiace), je koncipovana tak, aby sud pocas
plynutia lehoty strane konania na podanie dovolania mal ¢asovy priestor o tomto naroku rozhodnut’.
Preto neobstoji argumentacia sudu, Zze z dovodu podaného dovolania malo zmysel cakat’
s rozhodnutim o vySke trov konania. Aj v pripade, ak by dovolaci sud dovolaniu vyhovel, ni¢ mu
nebrani zrusit’ vo vyroku uznesenie sudu o vyske trov konania.

14. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského siidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, priCom o vyske trov konania nie je pravoplatne
rozhodnuté, prikézal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti Ziada priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 5 500 eur vzhl'adom
na celkovlli dobu konania a opakovanu neefektivnu a neststredent ¢innost’ stidu po vyhovujicom
naleze ustavného sudu.

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

19. S poukazom na dizku napadnutého konania, ktoré sa tykalo len nahrady trov konania, bolo
podla nazoru ustavného sudu primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostuc€inenie 500 eur
(bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostuCinenia Ustavny sud tUstavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

20. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky std podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Pri ich vypocte ustavny sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladné sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok
na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie



a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu). Ustavny sud vypo&itana nahradu trov
stazovatela zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca
stazovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku danovej povinnosti. Ked’ze daitova povinnost’
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri ukonoch prévnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny
sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Nahrada trov spolu s 20 % DPH predstavuje
sumu 856,75 eur.

21. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



