SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 440/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
. ostopencho  advokatkou JUDr. Denisou  Veselou,
Mierova 1, Velky KrtiS, vo veci namietaného porusenia zakladného préva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod upovedomenim
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VI/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018,
ktorym bol odlozeny podnet na podanie dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 417/2016
z 19. decembra 2017  vspojeni  srozsudkom  Okresného sudu  Bratislava 1

sp. zn. 16 C 185/2015 z 23. jina 2016, a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. jiina 2018
dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim Generalnej
prokuratary  Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®) ¢&. k.
VI1/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018, ktorym bol odloZzeny podnet na podanie dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 Co 417/2016
z 19. decembra 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 16 C 185/2015 z 23. jina 2016.

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom sude Zalobu
o ndhradu Skody vo vyske 160 000 € s prisl. proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, Bratislava,
ato z titulu nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.). Stazovatel' odvodzoval svoj narok na
ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. znesprdvneho turadné¢ho postupu
InSpektoratu prace Banska Bystrica (d’alej len ,,inSpektorat prace®) v stivislosti s vybavenim
jeho podnetu na preSetrenie nevyplatenia mzdy za obdobie od 1. maja 2010
do 1. aprila 2011 a odstupného jeho byvalym zamestnavatelom obchodnou spolo¢nostou
I - O aprila 2011, ktory in$pektoratu prace dorudil 28. aprila 2014.
Okresny sud stazovatelov zalobny néavrh svojim rozsudkom sp. zn. 16 C 185/2015
z 23. juna 2016 v celom rozsahu zamietol. Krajsky sid na odvolanie staZzovatel'a svojim
rozsudkom sp.zn. 8 Co 417/2016 z19. decembra 2017 rozsudok okresného sudu
sp. zn. 16 C 185/2015 z23. jina 2016 potvrdil ako vecne spravny. V dalSom podal
stazovatel’ na generalnej prokuratire podnet na podanie dovolania podla § 458 a nasl.

zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Civilny sporovy poriadok®). Generalna prokuratiura stazovatel'ovi nevyhovela, o ¢om ho



pisomne upovedomila svojim listom ¢. k. VI/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018. Nasledne

podal stazovatel’ staznost’ istavnému sudu.

3. V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel’ skonstatoval, ze ,,... Generalna
prokuratura SR porusila jeho ustavné prava tym, Ze nepodala dovolanie, nesprdvne
vyhodnotila podmienky pripustnosti podania dovolania, a z toho doévodu nespravne
rozhodla, ked odloZila podnet staZovatelov ako nedovodny. . Z nazorovej preferencie
stazovatel’a je Citate'nd tivaha, podla ktorej ,,... dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 19.12.2017, ¢.k. 8Co/417/2016-141 bolo pripustné podla ustanovenia
§ 458 ods. 2 C.s.p. Tym, Ze generdlna prokuratura odloZila podnet na podanie dovolania
ako nedovodny, odoprela stazovatelovi pristup k dovolaciemu sudu, ktory sa mal
vysporiadat’ so vsetkymi jeho namietkami tykajucimi sa nezdkonného a protiustavného
rozhodnutia a postupu sudu prvej instancie a odvolacieho sudu. . Stazovatel dospieva
k zaveru o poruseni nim oznacenych prav uvahou, podl'a ktorej ,,... generdlna prokuratura
nespravne interpretovala a aplikovala ustanovenie § 458 ods. 2 C.s.p. o pripustnosti
dovolania v predmetnej pravnej veci.“. V dosledku tohto postupu ,,... doslo k odlozZeniu
podnetu na podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu napriek tomu, Ze podla
stazovatela oznacené rozhodnutia porusuju jeho pravo na spravodlivy proces a trpia
takymi vadami, ktoré maju za nasledok zdvazné poruSenie prava spocivajuce v prdavnych
zaveroch, ktoré su svojvolné a neudriatelné a postupom a rozhodnutim generalnej

‘

prokuratury mu bola odnata redlna a efektivna moznost konat pred dovolacim sudom. “.

4. V petite podanej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} NN R .- 1« sidrnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod upovedomenim Generdlnej
prokuratury SR o sposobe vybavenia podnetu zo dna 20.042018, VI/1 Pz 42/18/1000-6 proti
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. ¢.k. 16C/185/2015 zo dna 23.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 8Co/417/2016 zo dna 19.12.2017 porusené
bolo.



2. Pravny akt Generalnej prokuratury SR. sp.zn. VI/I Pz 42/8/1000-6 zo dna
20.04.2018, ktorym bol bez prijatia opatrenia odloZeny podnet Ziadatela na podanie
dovolania generalneho prokuratora proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1.
Ck. 16C/185/2015 zo dna 23.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
C.k. 8Co/417/2016 zo dna 19.12.2017 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature SR
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 2.000,- €, ktoré je Generalna prokuratura
SR povinnd zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Generalna prokuratura SR je povinna uhradit staZovatelom trovy konania

vsume 1.522,20€... “

II.

5. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7.1 Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7.2 Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (II. US 71/97, IV. US 14/2012).

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

9. Z pisomného upovedomenia generdlnej prokuratary €. k. VI/1 Pz 42/18/1000-6
z 20. aprila 2018 v podstatnom vyplyva:
., V konani pred okresnym sudom bola preukdazana existencia nespravneho uradného

postupu, avSak sucasne bolo poukdzané na zdkonné predpoklady vzniku prava na nahradu



Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nespravmym uradnym postupom orgdnu Statu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to nielen existencia nespravneho uradnéeho postupu, ale
aj vznik Skody ako majetkovej a nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pricinnd
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. V danom pripade neboli splnené
dalsie dva zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespravnym
uradnym postupom, a to vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora Vam mala vzniknut
v suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom, t. j. neinformovanim Vas o vysledku
preSetrenia podnetu v zdkonom stanovenej lehote. Vami uplatnend majetkova ujma
predstavujuca Vami vycislenu minimalnu mzdu Vam vznikla nevyplatenim tejto mzdy Vasim
zamestnavatelom a nie nespravnym uradnym postupom InSpektoratu prdace Banskd
Bystrica. Samotnym nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty Inspektoratom prace Banskd
Bystrica neboli Ziadnym sposobom dotknuté Vase pripadné mzdové naroky vyplyvajuce
z Vasho pracovnopravneho vztahu s Vasim byvalym zamestnavatelom a toto pochybenie ani
nemalo vplyv na vysledok inspekcie prdace.

Rovnako ste v konani pred okresnym sudom nepreukdzali splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného, a to vznik tejto nemajetkovej
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvdzenie i zmiernenie tejto ujmy.
Vy ste v konani nepreukadzali existenciu ani rozsah konkrétnych nepriaznivych nasledkov,
ktoré Vam mali vzniknut' v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Inspektoratu prdce
Banska Bystrica. Vasu zIu financnu situdciu a nemozZnost ndjst si zamestnanie nemozno
povazovat za nasledok nesprdavneho uradného postupom InSpektoratu prace Banska
Bystrica, kedZe s tymto nespravnym uradnym postupom priamo nesuvisia.

Pokial’ ide o nevykonanie Vami navrhnutého dokazu okresnym sudom vysluchom
I o/ ¢ posidil okresny sud ako nadbytocné, s tymto zaverom okresného
sudu suhlasim, nakolko existencia nespravneho uradného postupu InsSpektordtu prace

‘

Banska Bystrica , na preukazanie ktorého mal byt svedok vypocuty, nebola sporna.

10. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany



ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

11. Sucastou obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je teda pravo ucastnika konania na také
odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otizky suvisiace s predmetom ochrany (IV. US 115/03,

I1. US 209/04, I11. US 260/06, I. US 110/07, I11. US 2/09 a iné).

12.1 Pri postdeni obsahu upovedomenia generalnej prokuratary ¢&. k.
VI/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018, ktorym bol odlozeny podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 417/2016
z 19. decembra 2017 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 185/2015
z23. juna 2016, Gstavny std v prvom rade poukazuje na podstatny pravny rozdiel medzi
dovolanim podanym stranou sporu a dovolanim, ktoré méze podat’ generalny prokurator.

12.2 Podla stabilizovanej judikatiry tustavného sudu na vyhovenie podnetu
fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b na podanie mimoriadneho dovolania
(od 1. jula 2016 ide o dovolanie generdlneho prokurdtora vzhl'adom na Gc¢innost’ Civilného
sporového poriadku) neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet'.

12.3 Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana
(1. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, 1. US 147/2010,
1. US 1/2014, z ostatnej judikatry napr. III. US 225/2017). Ked’ze platna zakonna uprava
nezakladd stazovatelovi pravo (pravny ndrok) na vyhovenie jeho podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania zo strany generadlneho prokuratora, generdlny prokurdtor nemdze



odlozenim takéhoto podania (t. j. jeho neakceptovanim) sposobit’ poruSenie zakladnych prav

stazovatel’a.

13.1 V dalSom tustavny sud konStatuje, Ze z pisomného upovedomenia generalnej
prokuratary ¢. k. VI/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018 vyplyva, Ze sa podnetom
stazovatel'a zaoberala, pricom vo svojich pravnych zaveroch vychédzala z Gi¢elu a podstaty
podmienok vyplyvajiacich zo zdkona €. 514/2003 Z. z. a zhodne aj s pravnym nazorom
vyplyvajucim z rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 417/2016 z 19. decembra 2017
v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 185/2015 z 23. juna 2016 spravne
poukdzala na splnenie troch predpokladov k materidlnemu naplneniu podmienok
potrebnych na priznanie naroku na nahradu Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z., z ktorych
bol v stazovatelovom pripade splneny len jeden, a to preukazanie nespravneho tiradného
postupu.

13.2 NavySe stazovatel’ sa v pisomnych dévodoch nim podanej staznosti ani len
nepokusil predostriet’ argumenty (okrem len vo vSeobecnej rovine deklarovanej
nespokojnosti s prdvnym postdenim merita jeho pravnej veci), ktoré by podporili nim
pozadovany zaver o arbitrdrnosti pravnych zaverov vyplyvajucich z pisomného
upovedomenia generalnej prokuratary €. k. VI/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018,
pripadne aj z predmetnych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

13.3. Naostatok, aj podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*) nesthlas s pravnym postidenim pripadu odvolacim sudom nie je sam osebe
mimoriadnou okolnost'ou oddvodiujucou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (rozsudok
ESLP Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, bod 39).

13.4 Ustavny sud teda konstatuje, Ze generalna prokuratira konala v posudzovanej
veci v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci
interpretovala a aplikovala v stilade s ich obsahom a ucelom, jej uvahy st legitimne, pravne

akceptovatel'né a ustavne konformné.

14. Nad ramec uvedeného ustavny poukazuje aj na obsah stazovatelom podanej
staznosti, z ktorej vyplyva, Ze podla jeho pravneho nazoru dovolanie podla § 421 ods. 1

Civilného sporového poriadku nebolo pripustné, a preto sa proti rozsudku krajského sudu



sp.zn. 8 Co 417/2016 z 19. decembra 2017 v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu
sp.zn. 16 C 185/2015 z 23. juna 2016 branil podanim podnetu na podanie dovolania
generalnym prokuratorom podla § 458 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

15. V konfrontéacii s uvedenym pravnym nazorom stazovatel’a ustavny sud v prvom
rade odkazuje nasvoju ustdlenu judikatiru, v zmysle ktorej mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré stazovatel nemoZe uplatnit osobne, nemozno povazovat za ucinné
pravne prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné, a ich vyCerpanie teda nie je
podmienkou pripustnosti Gstavnej staznosti (Il. US 357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08,
III. US 214/2010, rovnako tak rozsudok ESIP Hucko proti Slovenskej republike
z23.4.2014).

16. S poukazom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze
nevyuzitie prava generdlneho prokuratora podat’ v prdvnej veci staZovatela mimoriadne
dovolanie odlozenim jeho podnetu (o ¢om bol stazovatel' pisomne upovedomeny listom
generalnej prokuratary ¢. k. VI/1 Pz 42/18/1000-6 z 20. aprila 2018) nie je v priamej
pri¢innej suvislosti so ziadnym dustavou garantovanym pravom, a preto namietanym
postupom generdlnej prokuratiry nemohlo dojst’ k porusSeniu stazovatel'om oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedenych dévodov ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018



