SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 261/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ T. P., T., zastipeného advokatom JUDr. P. H., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

28 C 122//2005 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co 209/2009 a takto

rozhodol:

Staznost T.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. maja 2010
faxom a 20. maja 2010 poStou dorucend staznost’ T. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a zakladného prava na sidnu aini pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 122/2005 a jeho rozsudkom z 21. oktébra 2009
v spojeni s postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Co/209/2009 a jeho rozsudkom z 22. februdra 2010.

Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, Ze v oznaCenom konani, v ktorom bol
stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného, sa Zalobca Zalobou podanou na okresnom
side domahal urCenia, ze Zalovany nie je oprdvnenym drzitelom nehnutelnosti

v katastralnom uzemi obce T.

Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn.
28 C 122/2005 z 21. oktébra 2009 tak, ze navrhu vyhovel, pricom svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze povodni zalovani, ktori previedli kupnou zmluvou nehnutelnosti
na Zalovan¢ho, nesplnili podmienky opravnenych drZitelov, ateda Ze predmetné

nehnutelnosti nemohli nadobudnt’ z titulu vydrzania.

Stazovatel' nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam «od svojich
pravnych predchodcov C. S. a S. M. V ¢ase nadobudnutia viastnickeho prava bol staZovatel
dobromyselny, Ze nadobuda predmet kupy do svojho viastnictva, kedZe o Ziadnom sudnom
konani nevedel nie len on, ale eSte ani jeho pravny predchodcovia (tito sa domnievali, Ze
ide o kedysi stojacu stavbu ,,C. ). V ¢ase prevodu nebola zapisand v katastri nehnutelnosti

ani poznamka o prebiehajucom spore...».

Stazovatel poukazuje na to, Ze vlastnictvo nadobudol kupnou zmluvou
,,zavkladovanou pod ... Tuto kupnu zmluvu nikto nikdy nespochybnil, nebola predmetom
sudneho konania a jej platnost nie je sporna ‘. Tvrdi, ze toto sudne rozhodnutie mu odnalo

¢

L Vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam “.

V priebehu celého sidneho konania sa stazovatel domahal, ,, aby sa sud zaoberal
jeho pravnou istotou v tom smere, aby sa sud vyporiadal s existenciou naliehavého
pravneho zdaujmu na urceni jeho neoprdavnenej drzby (poukdzal pritom na rozsudok

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004, pozn.). Kupna zmluva



nebola nikdy spochybnend a neplatnostou sa sud nezaoberal ani len predbezne. Len urcenie
vlastnickeho prava (¢i uz i negativne) v konani mohlo zakotvit' pravnu istotu a tak
predvidanym sposobom odnat staZovatelovi viastnicke pravo. Napriek tomu vsak ani
po opakovanej obrane sudy svoje rozhodnutie v tomto smere neodovodnili ¢o do potreby
urcenia neopravnenosti drzby bez toho, aby sa dotkli viastnickeho prava. I ked ucastnik
konania nema narok, aby sa sud vyporiadal so vSetkymi jeho namietkami, je vSak tdto
namietka podla mojho ndzoru tak zdsadna, Ze v tomto smere boli porusené i jeho zdkladné
prava na spravodlivy proces. Pravna istota staZovatela bola nasledne porusenad, kedzZe ako
viastnik je v sucasnosti evidovand Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ako
zalobca.

Sucasny pravny stav rozhodnutim sudov je stavom bez pravnej istoty. Na liste
viastnictva, prilozenom v tomto podani, je ako vlastnik vedend osoba, ktora nikdy
viastnikom uvedenych pozemkov nebola. Stalo sa tak na zdklade rozhodnutia sudov
o neopravnenej drzbe stazovatela, dobromyselného kupujuceho.

Pokial’ uvedené sudne konanie malo byt vyvlastiiovacim konanim, malo sa tak udiat
zdakonom predpokladanym sposobom.

Tieto argumenty poukazuju na arbitrarnost rozhodnutia, ked’ sa s najpodstatnejsimi

skutocnostami sudy odmietli zaoberat... “.

Stazovatel v zmysle § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrhuje, ,, aby Ustavny sid ulozil Slovenskej republike - Slovensky pozemkovy fond
so sidlom v B..., sa docasne zdrzal nakladania s nehnutelnostami... zapisanych na LV ... v
k. u. T.*, a siCasne Ziada, aby Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti vydal toto
rozhodnutie:

., Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co/209/2009 v nadviznosti
na konanie na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28 C/122/2005 porusil zdkladné pravo
stazovatela T. P. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusil pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove 1 Co/209/2009 z 22. 2. 2010
a Okresného sudu Presov 28 C/122/2005-261 z 21. 10. 2009 a vracia vec na dalsie
konanie.

Krajsky sud v PreSove a Okresny sud v Presove su spolocne a nerozdielne povinny

nahradit stazovatelovi nahradu trov konania.
1I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. IIL. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

1. Predmetom casti staznosti je tvrdenie stazovatela, Zze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 122/2005 a jeho rozsudkom z 21. oktobra 2009 doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.



Pri prerokovani tejto cCasti staznosti, ktorou staZovate namieta poruSenie
oznacenych zékladnych prav postupom okresného sudu v predmetnom konani, astavny sud
vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje
hranice ~ pravomoci ustavného  sadu a  vSeobecnych  sidov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze stazovatel
ma pravo domdhat’ sa ochrany zakladného prava na tstavnom sude iba v pripade, ak mu

tato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu okresny sud rozsudkom sp. zn.
28 C 122/2005 z21. oktoébra 2009 urcil, Ze Zalovany nie je opravnenym drZitelom

zalovanych nehnutel'nosti.

V podanom odvolani sa stazovatel domahal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zzalobu zamietol. Ako doévody uviedol, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s neexistenciou naliechavého pravneho zdujmu na urCeni jeho neopravnenej drzby
a Zalobcovi pravo na urCenie, Ze stazovatel nie je opravnenym drzitelom pdvodnych

nehnutelnosti, priznal taktiez az po uplynuti 10-ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka poruSenia zakladného prava st'azovatela v podobe
odvolania smerujuca proti rozhodnutiu okresného sidu bola predmetom rozhodovania
krajského stidu. V rdmci odvolacieho konania krajsky stid rozhodnutie sudu prvého stupiia
preskimal a svoj pravny néazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 1 Co 209/2009 z 22. februara

2010.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebolo vjeho prdvomoci preskiimanie napadnutého postupu a rozsudku
okresného sudu preto, lebo ich preskimanie na zdklade podané¢ho odvolania patrilo
do pravomoci krajského sudu. V stvislosti s namietanym poruSenim oznafeného
zékladného prava je z Gstavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujuce preto len

preskimanie postupu krajského sudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, TIV. US 405/04,



I11. US 133/05). Z uvedeného dovodu Gstavny sud staznost’ v ¢asti smerujlicej proti postupu

okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 209/2009 a jeho

rozsudkom z 22. februara 2010

Porusenie svojho zadkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi
stazovatel' tiez vtom, Ze jeho pravni predchodcovia sa nemohli vyjadrit ku vSetkym
okolnostiam a skuto¢nostiam tykajicim sa preukazania ich narokov v konani, t. j. vydrzanie
nehnutelnosti (pretoze medzitym doSlo k zdmene Ucastnikov), a tiez preto, Ze rozhodnutie
krajského sudu povazuje za arbitrarne, pretoze sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
on uvedené nehnutelnosti nadobudol na zdklade kupnej zmluvy, ktorej neplatnost’ nikto

nespochybnil.

Ustavny std opédtovne pripomina, e jeho pravomoc konat a rozhodovat podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle
ktorej Ustavny sid o namietanych zisahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislu$nej medzinarodnej zmluve. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
I. US 22/03, 1. US 44/03). Pretoze v danej veci nebola vylutena pravomoc vieobecného
sudu, bolo v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci
vSeobecného sudu (v danom pripade krajského sudu) v predmetnej veci su zluciteIné
s citovanym c¢lankom ustavy. Poslanim Ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. VSeobecny sud je
primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych

prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).



Z relevantnej casti odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva,
ze tento ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo podla zadsad uvedenych v § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), na odvolacom pojednadvani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav vo veci, vec spravne posudil a jeho rozhodnutie je presved¢ivé. Na zaklade
toho rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 OSP.

Krajsky sud k pravnej problematike aj ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupna
v odovodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol:

wPodla § 129 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, drzitelom veci je ten, kto s vecou
naklada ako s vlastnou alebo kto vykondva pravo pre seba.

Podla § 134 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci,
ak ma nepretrzite v drzbe vec po dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov
ak ide o nehnutelnost. Toto nemozno nadobudnut’ viastnictvo k veciam, ktoré nemoézu byt
predmetom vlastnictva k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdakonom

urcenych pravnickych osob...

V' predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, ze pravni predchodcovia
zalovaného nemohli splnit podmienky nadobudnutia vlastnickeho prdava k predmetnym
nehnutelnostiam titulom vydrzania. V priebehu konania totiz nebol preukdzany Ziadny
hodnoverny titul, na zaklade ktorého by Zalovani S. M. a C. S. vstupili do drzby
predmetnych nehnutelnosti ako oprdavneni drzitelia a tieto uzivali s presvedcenim, Ze
im nehnutelnosti viastnicky patria. Dokazovanie, ktoré bolo vykonané na sude prvého
stupnia preukazalo, Ze bolo nepochybne a akceptované aj samotnymi pravnymi
predchodcami Zalovaného, Ze predmetné nehnutelnosti su tzv. americkymi ciastkami, ktoré
viastnicky patrili J. M., pribuznému pravnych predchodcov Zalovaného. V tejto suvislosti
nebol predlozeny Ziadny hodnoverny pravny ukon alebo doklad, ktorym by predmetné
nehnutelnosti boli prevedené na pravnych predchodcov zalovaného. Preto osvedcenie, na

zdklade ktorého boli pravni predchodcovia Zalovaného zapisani v evidencii nehnutelnosti



ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, na zaklade predmetného dokazovania nemozno
povazovat za vecne sprdavne a nemozno usudzovat, ze by podla § 2 ods. 2 zdakona ¢. 293/92
Zb. sa pravni predchodcovia Zalovaného stali vilastnikmi predmetnych nehnutelnosti titulom
vydrZania, pretoZe, vo vztahu k nim potom nesvedci opravnend drzba tychto nehnutelnosti,
ale nie je ani splnena podmienka 10 rokov nerusenej drzby odo dna zdpisu do evidencie
nehnutelnosti, ako je to uvedené v § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/92 Zb., pretoze zZaloba v
predmetnej veci bola podand pred uplynutim tejto lehoty, a to 4. 4. 2005. Aj ked’ na zdklade
zmluvy oznacenej ako kupna zmluva, boli predmetné nehnutelnosti prevedené na
zalovaného uz po uplynuti tejto lehoty, nemozno prijat’ pravny ndzor, zZe by Zalovany sa stal
viastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom tejto kupnej zmluvy, pretoze samotni jeho
pravni predchodcovia S. M. a C. S. sa nestali viastnikmi tychto nehnutelnosti prave z
dovodu, zZe v predmetnej veci bola podana predmetna zZaloba popierajica ich postavenie
opravnenych drzitelov. To znamena, Ze ak doslo k uzavretiu zmluvy oznacenej ako kupna
zmluva medzi pravnymi predchodcami Zalovaného a zalovanym vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam, moze ist len o prevod postavenia oprdavneného drzitela, ako na to pamdta
§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb., pricom ani samotny zalovany nesplnil podmienky
nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti titulom vydrzania, pretoze
Jjeho vlastnicke prdavo a postavenie opravneného drzitela bolo spochybnené predmetnou
Zalobou a argumentdciou, ktoru predostrel Zalobca v predmetnej veci, ako aj samotnym
dokazovanim vykonanym na sude prvého stupina, ktoré jednoznacne preukazalo,
Ze predmetné nehnutelnosti neboli prevedené ani formalnym spésobom, ani neformdlne na
pravnych predchodcov Zalovaného v predmetnej veci. Za tychto okolnosti, ako bolo vyssie
naznacené, nie je mozné uvazovat o vlastnickom prave pravnych predchodcov Zalovaného
k predmetnym nehnutelnostiam a v zavislosti od toho ani o vlastnickom prave samotného
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam.

Spravne preto postupoval sud prvého stupiia, pokial vyhovel Zalobe o urcenie,
Ze zalovany nie je opravnenym drZitelom predmetnych nehnutelnosti. Iné zmenie petitu
neprichadza v predmetnej veci do uvahy a v zavislosti od toho ani iné znenie vyroku
rozsudku sudu prvého stupna, pretoze ako bolo vyssie naznacené, zZalovany sa nemohol stat
viastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom predmetnej kupnej zmluvy, ale ma podobne

ako jeho pravni predchodcovia, len postavenie oprdavneného drZitela, pokial toto



postavenie pochopitelne nie je spochybnené dalSimi okolnostami, ktoré vyjdu najavo v
sudnom konani ako sa to stalo aj v predmetnej pravnej veci.

V' zavislosti od toho je nepodstatna aj namietka absencie naliehavého prdavneho
zaujmu na strane Zalobcu, ktorda bola prezentovand prostrednictvom Zalovaného (jeho
pravneho zastupcu) v priebehu prvostupiniového konania, ako aj v samotnom odvolani.
Naopak, zalobca, ktory spochybiuje postavenie pravnych predchodcov Zalovaného
a samotného Zalovaného ako opravnenych drzitelov predmetnych nehnutelnosti, ma
nepochybne pravny zdaujem na tom, aby eventudlne Stat, ktorého zaujmy aj v tomto konani

‘

reprezentuje, vstupil do vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. ‘

Ustavny std po oboznameni sa s rozsudkom krajského sudu (a tiez okresného sudu),
ako aj s argumentaciou stazovatela uvadza, Ze krajsky sid sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi nédmietkami st'azovatel'a uvedenymi v jeho odvolani. Nezistil pritom ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu
v zékone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze sa zaoberal
a vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatel’a, avSak sa s nimi nestotoznil. Nevyhovenie
odvolacim dovodom, ako ani vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatel’
nestotoziiuje, nie je mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemoéze viest

k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Podl'a ndzoru tstavného sidu interpretdcia Obcianskeho zakonnika najmé k otazke
nepreukdzania podmienok opravnenej drzby (vydrzania) pdvodne Zalovanymi
(stazovatel'om) a citované skutkové apravne zavery krajskym sudom (vychadzajiace
zo skutkovych zisteni okresného sudu, ktory vykonal vtomto smere podrobné
dokazovanie), takéto nedostatky nevykazuje, a preto Ustavny sud nie je opravneny na jeho
meritorne preskimanie. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky
sud dostato¢nym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré postupoval takymto
sposobom, a nie inym, a v kazdom pripade jeho postup pri odovodinovani pradvneho zaveru
vo veci stazovatela nemozno povazovat ani za zjavne neodovodneny napriek tomu,
Ze sa nezaoberal platnostou ¢i neplatnostou kupnej zmluvy medzi pévodne zalovanymi

a stazovatel'om.



Argumenty stazovatela, ze fyzické osoby, ktoré boli povodne Zalované, v Case
uzatvarania kupnej zmluvy s nim nevedeli o prebiehajicom stdnom spore, alebo si mysleli,
ze sa spor tyka inych nehnutel’nosti, pripadne, Ze nemohli predlozit’ iné dokazy tykajace ich
opravnene] drzby pred zdmenou ucastnikov, sa javia v tomto kontexte ako pravne
irelevantné, pokial’ tito ucastnici sami nepodali kvalifikované staznosti na tstavnom sude

pre porusSenie svojich zakladnych prav.

Z tychto dovodov ustavny sid odmietol staznost v tejto casti vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatneni uz po jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 209/2009 a jeho rozsudkom

z 22. februara 2010

Stazovatel' vidi porusenie svojho zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy vtom, ze rozhodnutim krajského sidu v konani o uréenie, Ze nie je
opravnenym drZitelom nehnutelnosti, mu bolo odiaté jeho vlastnicke pravo. Tvrdil, Ze
zalobca v konani nepreukazal naliechavy pravny zaujem. Argumentoval tym, Ze on tieto
nehnutelnosti nenadobudol =z titulu vydrzania, ale riadne na zdklade kupnej zmluvy
od povodne Zalovanych ako predavajicich, ktori nevedeli, ze prebicha sudny spor
so zalobcom tykajuci sa prave tych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja. Preto
kazdé¢ iné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zapisany na zéklade tejto zaloby ako vlastnik
Slovensky pozemkovy fond, povazuje za zasah do svojho zakladného prava vlastnit’

majetok.
Toto zékladné pravo vSak nie je mozné zamienat’ s ,,pravom na Uspech v sidnom

konani®, ktoré nas pravny poriadok nepozna. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym

nazorom krajského sudu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti, arbitrdrnosti nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stidu svojim vlastnym.

Ked'Ze staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, bola odmietnutda z dovodu neexistujucej pricinnej
suvislosti medzi poruSenim Ustavnoprocesnych principov a namietanymi hmotnopravnymi
zakladnymi pravami, akymi je aj pravo vlastnit’ majetok, neprichddza do iivahy ani moznost’
porusenia zakladného prava podla &l.20 ods. 1 tstavy. Ustavny sid uz v savislosti
suvedenym vyslovil, Ze absencia porusSenia ustavnoprocesnych principov vylucuje
zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu za poruSenie zékladného prava
stazovatela hmotnopravneho charakteru upravené¢ho v oznaenom c¢lanku Ustavy (m. m.
1. US 201/04, IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou
(napr. I1. US 78/05) zastava nazor, 7e vieobecny sid zasadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a prd&v hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46
az ¢l. 48 ftustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Po odmietnuti staznosti 1 v tejto casti bolo preto uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o ndrokoch stazovatela na zruSenie napadnutych rozsudkov vSeobecnych
sudov, aj ojeho ndvrhu na vydanie doCasného opatrenia, ktoré stazovatel pozadoval
(¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2010
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