SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 100/2019-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019
predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| GGG _, zastipeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Mandzdk a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 19 ods. 3, &l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 7 a¢l. 8 ods. 1, 2 a3 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd ozndmenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 3 Tp 11/2017

z 5. marca 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | Il odmicta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud“) bola 11. maja
2018 dorucena ustavna staznost' || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 7 a¢l. 8 ods. 1, 2 a3
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8

ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



oznamenim sudcu pre pripravné konanie Okresn¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 3 Tp 11/2017 z 5. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté oznamenie okresné¢ho

sadu®).

2. Z dorucenej ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje
v trestnom konani vedenom Narodnou krimindlnou agentirou, Narodnou protizlo¢ineckou
jednotkou, expoziturou Vychod v procesnom postaveni poskodeného vo veci trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a trestného €inu vytrznictva podl'a
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel v tvode ustavnej st'aznosti opisuje
skutkovy stav tykajuci sa priebehu skutku, ako aj nasledného trestného konania a podanou
ustavnou staznostou namieta napadnuté ozndmenie okresného sudu, ktorym nedoslo
k zruSeniu prikazu sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Tp 11/2017-3
z 3. februara 2017, ktorym bolo nariadené skumanie dusSevného stavu stazovatela
ako poskodeného v uvedenej trestnej veci. V podstatnej casti stazovatel uviedol:
«Stazovatel podal dna 29.12.2017 vysSetrovatelovi NAKA (kde bola medzicasom nastolena
trestna vec na zaklade rozhodnutia Prezidenta PZ odstupend) podanie oznacené ako:
“Podnet na zrusenie prikazu na skumanie dusevného stavu poskodeného“, ktorym Ziadal
o zruSenie Prikazu sudcu pre pripravné konanie na skumanie dusevného stavu staZovatela.
Tento podnet bol podanim vysSetrovatela NAKA zo dna 30.01.2018 predlozeny (spolu
s celym vysetrovacim spisom) sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné,
aby o nom rozhodol. Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné o niom
rozhodol Rozhodnutim o nezruSeni prikazu zo dna 05.03.2018, ktoré odovodnil tak,

Ze od vydania povodného prikazu nedoslo k zmene dévodov.»

3. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze skimanie dusevného stavu predstavuje zdsah do prava
na sukromie vratane prava na ochranu osobnych tudajov, pricom, ako uvddza Europsky sud
pre ludské prava, ide o kategdriu zdsadn¢ho zdsahu do prava na stkromie. Dodava,
ze ak dosial’ nebolo vykonané skiimanie dusevného stavu, tak organy verejnej moci, najma
sud, st povinné skimat, ¢i inadalej existujii pre takyto zasah legitimne dovody. Dalej

uviedol: «Tomuto zodpovedad i procesna povinnost sudu rozhodnut o podnete na zrusenie



prikazu podaného dotknutou osobou. Tieto povinnosti si uvedomoval i vseobecny sud,
ked’ rozhodol o podnete stazovatela tak, ze povodny prikaz nezrusi. Vseobecny sud vSak
postupoval arbitrarne a svojvolne, kedZe svoje rozhodnutie vobec neodovodnil, hoci
okolnosti pripadu (hlavne nové skutocnosti uvadzané jednak stazovatelom ako
i zabezpecené v priebehu dualsieho vySetrovania) si vyzZadovali, aby sa minimalne
vysporiadal s novymi skutocnostami uvedenymi v podnete stazovatela, a to najmd
s oznamenim Generdlnej prokuratury SR zo dna 09.05.2017 o tom, Ze povodné nariadenie
dusevného stavu vysetrovatelom PZ bez Prikazu sudcu pre pripravné konanie podla §150
Trestného poriadku bolo neucinné a nepouzitelné, citujem: “Treba zdroven suhlasit
s vyhradou, Ze uznesenie vySetrovatela PZ z 9. decembra 2016 bolo vydané bez prikazu
sudcu pre pripravné konanie, preto je nezakonné, v dalsom konani nepouZitelné a treba ho
povazovat za nulitné. “ Tymto oznamenim nedisponoval sudca pre pripravné konanie v case
vydania prikazu, pricom toto oznamenie malo vplyv na vydanie povodného prikazu,

a to posudenim principu legality.»

4. Stazovatel’ vo vztahu k nariadenému prikazu na skimanie jeho duSevného stavu
vzniesol namietku v tom smere, ze nebola splnend zdkonom predpokladand podmienka
na jeho nariadenie, ako je uvedend v ustanoveni § 150 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Uviedol, Ze okresny
sud zdkonom ustanoveny predpoklad videl v tom, Ze st'azovatel’ sa mal spravat’ obStruk¢ne,
pretoZe sa nedostavil na nariadeny ukon, stazovatel’ vSak namietol, Ze na prvotné planované
vySetrenie duSevného stavu sa nedostavil z dovodu, Ze toto bolo urcené len uznesenim
vySetrovatela bez prikazu sudu, znaleckej organizdcii svoju neucast na vySetreni
ospravedlnil a zaroven ju odovodnil tym, ze do rozhodnutia prisluSnych orgénov, u ktorych
namietal takto vydany prikaz na absolvovanie vySetrenia dusevného stavu, sa skiimaniu
dusevného stavu nepodrobi. K tomu stazovatel’ dodal: «StaZovatel sa nie je povinny
bez zodpovedajuceho prikazu sudcu pre pripravné konania podrobovat skumaniu
dusevného stavu, a tdato okolnost' nemoéze odovodnovat vydanie tohto prikazu, kedZe
nezakonnost' postupov organov cinnych v trestnom konani (policajta a prokurdtora) nemoze
ist na tarchu staZovatela... nebolo mozné legitimne ocakavat od stazovatela,

aby reSpektoval nulitné a nezakonné rozhodnutia a dokonca, aby pripadné nerespektovanie



tohto prikazu bolo sankcionované prave nariadenim dusevného stavu. NavySe aj keby
sa bolo byvalo jednalo o obstrukcného stazovatela (co rezolutne popierame),
tak obstrukcné spravanie svedka nemoze samo o sebe odovodnovat' nariadenie skumania
duSevného stavu svedka. Nariadenie skumania duSevného stavu svedka nemoze
predstavovat’ legitimny “trest” za jeho obstrukcné spravania, a to navySe za situdcie,
ak pravny poriadok poskytuje iné proporcionadlnejsie prostriedky (napr. poriadkova

pokuta)...»

5. V podanej Ustavnej staznosti zdroven stazovatel namietal, ze okresny sud
sa v napadnutom oznameni okresného sidu relevantnym spdsobom nevysporiadal
so skutoc¢nost’ou, ze ¢i v ¢ase jeho rozhodovania neexistovali iné, a to SetrnejSie prostriedky,
ktorymi by sa dosiahol sledovany ciel, prihliadnuc na princip proporcionality. Konkrétne
uviedol, Ze nebol podrobeny znaleckému skimaniu kamerovy zdznam zachytavajici
priebeh incidentu, ktory je predmetom trestného konania, nebol vypocuty ako svedok sudny
znalec, ktory na podnet stazovatela ako poSkodeného a strany v trestnom konani
vypracoval znalecky posudok o jeho zraneniach, aZe v case vydania napadnutého
oznamenia okresného sudu bol k dispozicii aj vykonany vysluch svedka pritomného

pri predmetnom incidente.

6. V petite Gstavnej staznosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || R .« si.dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent so zdkladnym pravom na ochranu osobnych
udajov pred neopravnenym zhromazdovanim a inym zneuzivanim udajov o svojej osobe
podla él. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy
proces priznané cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s pravom na sukromie garantovanym c¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ako i pravo na respektovanie sukromného a osobného
Zivota podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej unie ako i prava na ochranu osobnych
udajov podla clanku 8 ods. 1, 2 a 3 Charty zdkladnych prav Europskej unie Rozhodnutim

sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné, spis. zn. 3Tp/11/2017 zo dna



05.05.2018 (spravne oznamenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné
sp.zn. 3 Tp 11/2017 z 5. marca 2018, pozn.) o nezruseni Prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu v Humennom, spis. zn. 3Tp/11/2017-3 zo dna 03.02.2017,
poruSené boli.

2. Zrusuje sa v celom rozsahu Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Humenné, spis. zn. 3Tp/11/2017 zo dna 05.05.2018 (spravne Oznamenie sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné sp. zn. 3 Tp 11/2017 z 05. marca 2018)
o nezruSeni Prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Humennom, spis. zn.

3Tp/11/2017-3 zo dia 03.02.2017.
3. Stazovatelovi || N o izniva ndhradu trov konania, ktoré

je povinny Okresny sud Humenné zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny s mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé prdvo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

14. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného  poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej  spolo¢nosti,
ked’ to vyZadujii zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

16. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

17. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny organ nemdéze do vykonu tohto prava
zasahovat' s vynimkou pripadov, ked je to vsulade so zikonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

18. Podla ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinného Zivota, obydlia a komunikécie.

19. Podla ¢l. 8 ods. 1 charty kazdy ma prdvo na ochranu osobnych udajov, ktoré

sa ho tykaju.

20. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 charty tieto idaje musia byt riadne spracované na urcené ucely
na zéklade suhlasu dotknutej osoby alebo na inom opravnenom zéklade ustanovenom
zédkonom. Kazdy ma pravo na pristup k zhromazdenym tdajom, ktoré sa ho tykaja, a pravo

na ich opravu.

21. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (II1. US 66/2018).



22. Predmetom ustavnej staznosti je namietana neustavnost, ako aj namietané
porusSenie prav garantovanych chartou a dohovorom napadnutym oznamenim okresného
sudu v suvislosti s nezruSenim nariadeného vySetrenia duSevného stavu stazovatela

ako svedka.

23. O zjavnu neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal,
pripadne zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost preto mozno
povazovat’ tu ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. III. US 565/2017).

24. Podl'a § 150 Trestného poriadku ak st zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka,
ktorého vypoved’ je pre rozhodnutie obzvlast’ dolezitd, podstatne znizena schopnost’ spravne
vnimat alebo vypovedat’, mozno znalecky vysetrit’ aj dusevny stav svedka. V takom pripade
je vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. VySetrenie

dusevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave nie je pripustné.

25. Na tomto mieste ustavny sud uvadza, Ze sudca pre pripravné konanie okresné¢ho
sudu sa v napadnutom oznameni okresného sudu ustavnopravne relevantnym sposobom
venoval a vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a. V napadnutom oznameni okresné¢ho stidu
je uvedené: ,,... po preskumani podnetu na zrusemie prikazu na vySetrenie — skumanie
dusevného stavu svedka — poskodeného || R T ) o
_ som nezistil take skutocnosti, pre ktoré by ho bolo potrebné zrusit. V case

vydania prikazu existovali skutocnosti potrebné na jeho vydanie, preto som ako sudca



pre pripravné konanie navrhu vysetrovatela vyhovel a vydal prikaz v zmysle § 150 Tr. por.,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, a kedZe od jeho vydania nedoslo
k zmene dovodov, preto ho nerusim. *“ Z uvedeného vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie
okresného sudu sa podanymi namietkami stazovatela zaoberal. Po podani podnetu
stazovatel'a opdtovne posudil a preskimal opodstatnenost a ddévodnost’ nariadeného
skimania duSevného stavu stazovatela vratane posudenia stazovatelom novo uvadzanych
skuto€nosti, pricom dospel k zaveru, Ze dovodnost’ nariadené¢ho skimania duSevného stavu

stazovatel’a pretrvava aj v tomto Stddiu konania.

26. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud pripomina, ze cielom pravomoci
ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je primarne
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej moci rozhodujacich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdd (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych os6b apravnickych osdb pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred tymito organmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zévery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika

ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (III. US 184/2018).

27. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaruceného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (1I1. US 184/2018).

28. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa nestotoznil s ndzorom a zavermi obsiahnutymi
v napadnutom ozndmeni okresného sidu, sama osebe nepostacuje na to, aby bol prijaty
zaver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’

tistavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého



nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym apravnym nazorom

Gi¢astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (III. US 63/2018).

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Gstavny sud ustavnil staznost’ st'azovatela
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym ozndmenim okresného sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Stazovatel porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podl'a ¢l. 7 a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty odvija
od porusenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’ze tstavny sud ustavnu st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym oznadmenim okresného sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnent, konstatuje, ze vtakom pripade nemohlo ani dojst k poruseniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla €l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 Gstavy, prava
podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podl'a ¢l. 7 a¢l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. Z doévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku ustavny sud o d’alSich

navrhoch stazovatela obsiahnutych v staznostnom petite nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2019
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