SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/09-32

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 predbezne
prerokoval staznost spolocnosti R., a. s., B., pravne zastupenej advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na slobodu prejavu a na sudnu ochranu
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢I. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na slobodu prejavu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 10 ods. 1 a2 acl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Presove pod sp. zn. 2 Co 180/2007 a takto
rozhodol:
Staznost spolocnosti R., a. s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 25. augusta
2008 faxom a 2. septembra 2008 postou dorucena staznost spolocnosti R., a. s., B. (dalej
len ,,stazovatelka“), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na slobodu prejavu a na
suidnu ochranu podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj prdava na slobodu prejavu a na spravodlivé sudne
konanie podla cl. 10 ods. 1 a2 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konani vedenom Krajskym sudom v Presove
(dalej len , krajsky sud*) pod sp. zn. 2 Co 180/2007. Staznost bola odovzdand na postovu
prepravu 27. augusta 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej len ,, okresny
sud®) sp. zn. 9 C 245/03 z 2. februdara 2005 bola stazovatelke ako Zalovanej ulozena
povinnost pisomne sa ospravedinit JUDr. V. H. (dalej len ,zZalobca*) a zaplatit mu
100 000 Sk. Podla ndzoru okresného sudu stazovatelka uverejnenim mena a priezviska
zalobcu a jeho syna v denniku Novy cas 24. oktobra 2001 v prispevku pod ndzvom
., VySetrovaci spis putuje po kraji ako horuci zemiak* porusila pravo zalobcu na ochranu
osobnosti. Na zdklade odvolania stazovatelky rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 Co 375/05 zo 17. januara 2007 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny vo vyroku
o povinnosti ospravedlnit' sa a scasti zmeneny, ato vo vyroku o povinnosti zaplatit
100 000 Sk tak, Ze v tejto casti bola zZaloba zamietnuta. StaZovatelka podala proti
potvrdzujucej casti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 375/05 zo 17. januara 2007
staznost' ustavnému sudu dorucenu 10. maja 2007, a to pre porusenie ¢l. 26, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 10 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zalobca zasa podal proti
zamietajucej casti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 375/05 zo 17. januara 2007
dovolanie. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) sp.
zn. 5 Cdo 185/2007 z 26. septembra 2007 bolo dovolaniu zalobcu vyhovené a napadnuta
cast’ rozsudku krajského sudu bola zrusend, pricom v tomto rozsahu bola vec vratend na
dalsie konanie. Krajsky sud, konajuc vo veci dalej novym rozsudkom sp. zn. 2 Co 180/2007
z 19. maja 2008, potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 245/03 z 2. februara 2005 aj

vo vyroku o povinnosti stazovatelky zaplatit Zalobcovi 100 000 Sk.

Podla nazoru stazovatelky neskorsi rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 180/2007

z 19. mdja 2008 je v rozpore s oznacenymi clankami ustavy a dohovoru.

Porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy je dané
tym, zZe okresny sud v skutocnosti nebol miestne prislusny konat vo veci. Svoju miestnu
prislusnost vyvodzoval z ustanovenia § 87 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného (stazovatelky) je miestne prislusny aj sud,
v obvode ktorého je umiestnena organizacna zlozka pravnickej osoby, ktora je Zalovana, ak
sa spor tyka tejto zlozky. Stazovatelka ako v spore Zalovana vsak Ziadnu nizZsiu zloZku

v obvode okresného sudu nema.



Porusenie zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy a prdava na
slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru vidi staZovatelka v tom, Ze v skutocnosti
inkriminovanou castou uverejnen¢ho clanku nedoslo k neprimeranému obmedzeniu, ci
dokonca popretiu zakladného prava zZalobcu na sukromie. Okrem toho uverejnenie mena
a priezviska Zalobcu a jeho syna nemozno povazovat za uverejnenie udajov z intimnej sféry
zalobcu. Tlac¢i nemozZno upriet pravo prindsat sprdvy o trestnych konaniach
a o pochybeniach orgdanov verejnej moci a uverejiiovat vsetky relevantné informdcie s tym
suvisiace. V danom pripade boli predmetom informovania fakty o cine, ktorého obetou bol
zalobcov syn. Tento cin sa vysSetruje ako trestny cin, v ktorom dochadza k porusovaniu
ustavnych prav, co v Ziadnom pripade nemozno povazovat za sucast intimneho Zivota
Zalobcu ¢i jeho syna. Navyse, zalobcu treba povazovat ako prokuratora okresnej
prokuratury za osobu verejného zdujmu, ktora poziva znizenu ochranu osobnostnych prav.
Mozno zhrnut, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do sukromia (intimnej sféry) Zalobcu
a jeho syna, pretoze uverejnené namietané udaje sa tykali otazok legitimneho verejného
zaujmu a osob verejného zaujmu, pricom zo strany stazovatelky islo o legitimny vykon
slobody prejavu. Napokon je podstatné aj to, ze krajsky sud neaplikoval Standard ochrany
slobody prejavu, co vyplyva najmd zo skutocnosti, Ze uverejnené informdcie neboli

nepravdivé a novinari nekonali v zlom umysle.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poukazuje stazovatelka na to, Ze vSetky dosial’ uvedené namietky napriek tomu, Ze smerovali
proti skorsiemu rozsudku krajskeho sudu, sa tykaju aj neskorsieho rozsudku, lebo tieto vady
su implicitne pritomné aj v tomto neskorsom rozsudku. Osobitne vo vztahu k vyroku
neskorsieho rozsudku treba uviest, Ze neboli preukdzané v konani skutocnosti nasvedcujuce
tomu, Ze nepostacilo zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, hoci
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat’ iba vynimocne a ma subsidiarny
charakter. Vseobecné sudy sa pri rozhodovani o vysSke ndhrady za nemajetkovu ujmu
v peniazoch opreli iba o tvrdenia Zalobcu, ktoré vsak neboli vierohodné. Priznand suma je

za danych okolnosti neprimerand, pretoZe predstavuje tretinu maximadlnej vysky



odskodnenia za nasilné trestné ciny, ktorymi bola sposobend Skoda na zdravi, vratane
znasilnenia. Pritom intenzita zasahu staZovatelky je absolutne neporovnatelna s intenzitou
zdsahu pri nasilnom trestnom cine. Krajsky sud sa s uvedenymi relevantnymi namietkami
vobec nevysporiadal, kedZe sa nezaoberal zdakladnym predpokladom na priznanie ndahrady
nemajetkovej ujmy, teda tym, ¢i mordlna forma zadostucinenia podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika, je alebo nie je postacujuca. Nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch bola priznand automaticky bez zvazZovania dvoch proti sebe stojacich prav
a hladania vzdjomnej proporcionality medzi nimi. Dalej, hoci stazovatelka namietala, Ze sa
okresny sud oprel iba o tvrdenia Zalobcu, ktoré stazovatelka spochybnila, krajsky sud sa
namietkou nezaoberal a nevysporiadal sa s nou. Napokon krajskému sudu nevadilo, Ze
okresny sud vychadzal z nepreukdazanych a nekonkrétnych tvrdeni Zalobcu o telefonatoch
znamych, ktori mu udajne pripominali tragédiu. Zavery krajského sudu nie su
preskumatelné, lebo pokial posudzoval vec ,,s ohladom na vzniknuté nasledky “, neuviedol,
o aké nasledky malo ist azakych dokazov mali vyplhmut. Urcenie vySky ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej uvahy sudu, co vSak neznamenad,
Ze je jeho lubovolou, pretoze musi vychddzat zo zisteného skutkového stavu. Samotna
skutocnost, Ze clanok bol uverejneny v najcitanejSom denniku, neznamena, Ze rovnako
citany bol aj c¢lanok. Opomenulo sa, zZe dennik Novy cas citaju rozne typy citatelov, ktori
informdcie selektuju a sustreduju sa len na niektoré z nich, ana iné nereflektuju.
V konecnom dosledku treba poukdzat na to, Ze vSeobecné sudy opomenuli zohladnit
relevantné skutocnosti, za ktorych k (udajnému) poruseniu prdava doslo, a to v skutocnosti
v prospech stazovatelky. Vseobecné sudy su totiz podla ustalenej sudnej praxe povinné
zohladnovat' skutocnosti tak na strane zZalobcu, ako aj Zalovaného, a to konkrétne, Ze
uverejnené informdcie boli pravdivé (o nebolo namietané, pricom zIly umysel autora nikto
netvrdil ani nepreukdzal), neboli uverejnené Ziadne informacie o tom, ze by bol Zalobca
zainteresovany na protipravnom konani organov verejnej moci, uverejnené informdcie sa
tkali otazok legitimneho verejného zaujmu, lebo islo o informdcie tykajuce sa ustavnosti
a zdkonnosti postupu organov verejnej moci a sucasne informacie tykajuce sa Zalobcu mali
relevanciu vo vztahu k otazkam verejneho zaujmu z hladiska prava verejnosti na
informacie. Pritom staZovatelka konala v dobrej viere s cielom poskytnut' presné

a doveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou.



Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
2 Co 180/2007 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu z 19. mdja 2008 zruseny a vec

vratend na dalSie konanie. PoZaduje tiez nahradu trov konania.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 245/03 z 2. februara 2005 vyplyva, Ze
stazovatelke bola ulozend povinnost pisomne sa ospravedlnit’ Zalobcovi za to, ze v clanku
vydanom v denniku Novy cas 24. oktobra 2001 na strane 14 a 15 pod nazvom ,, Prokuratura
a sudy porusuju ludské prava Soféra, ktory je stihany za zrazenie syna okresného
prokuratora vo S.*, ,, VySetrovaci spis putuje po kraji ako horuci zemiak*, bolo uverejnené
plné meno a priezvisko zZalobcu a plné meno a priezvisko jeho syna. Okrem toho bola
stazovatelka zaviazand zaplatit Zalobcovi 100 000 Sk a ndhradu trov konania.
V prevysujucej casti (pokial’ Zalobca povazoval zaplatenie celkom 200 000 Sk) bola zaloba
zamietnutd. Vo vztahu k povinnosti staZovatelky zaplatit' Zalobcovi 100 000 Sk poukazuje
okresny sud na intenzitu zasahu do sukromia Zalobcu. KedZe islo o tragédiu jeho a jeho
rodiny, pricom clanok bol uverejneny v jednom z najcitanejsich dennikov s celoslovenskou
posobnostou, je nepochybné, zZe telefonaty znamych po prekonani jednej z najtazsich chvil
v zZivote rodiny Zalobcu odovodnuju okrem vyroku o ospravedineni aj priznanie ndhrady

nemajetkovej ujmy vo financnej podobe.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 Co 375/05-128 zo 17. januara 2007 vyplyva, zZe
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 245/03-65 z 2. februara 2005 vo
vyroku o ospravedineni, pricom v prevysujucej vyhovujicej casti bol rozsudok zmeneny tak,
fe sa Zaloba v tejto casti zamietla. Ucastnikom nebola priznand néhrada trov konania.
Vo vztahu k zmenujucemu vyroku poukazuje krajsky sud na ustanovenie § 11 a§ 13
Obcianskeho zakonnika, ako aj na ¢l. 19 ustavy. Zdoraznuje, Ze je potrebné prisvedcit
argumentdcii stazovatelky v tom zmysle, Ze Zalobca pésobiaci vo svojej funkcii ako osoba
verejne cinnd je zaroven osobou verejného zaujmu a ako takd musi zniest' vysSiu mieru
zasahu do integrity svojej osobnosti, nez je to u ostatnych fyzickych osob. Tato okolnost ma
vplyv na posudzovanie adekvatnosti a formy zadostucinenia v nadvdznosti na intenzitu

zdasahu do osobnostnych prav Zalobcu. S ohladom na deklarované postavenie Zalobcu ako



verejného Cinitela, u ktorého treba zohladnit' vyssSiu mieru tolerancie zasahov do
osobnostnej integrity, bol krajsky sud toho ndzoru, Ze primeranym pravnym prostriedkom
ochrany jeho prav je priznanie zadostucinenia spocivajuceho v moralnom plneni, a to
v pisomnom ospravedlneni za takyto zasah. So zretelom na prezentované okolnosti krajsky

sud tuto formu zadostucinenia v prospech Zalobcu povazoval za primerany narok.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 185/2007 z 26. septembra 2007 vyphva,
Ze nim bol zruseny rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 375/05 zo 17. janudra 2007 v casti,
v ktorej krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu zamietol, a v tomto rozsahu
bola vec vratena na dalsie konanie. Podla ndazoru najvyssieho sudu rozsudok krajského
sudu v dovolanim napadnutej casti treba povazovat' za nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov, ¢o zaklada inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku]. Okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku podrobne uviedol, na zaklade akych skutkovych a najmd pravnych dévodov
povazoval narok zZalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do vysky
100 000 Sk za dovodny. Naproti tomu z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe
tento povazoval narok zZalobcu na tuto formu zadostucinenia za nedovodny a zamietol ho
len s poukazom na deklarované postavenie Zalobcu ako verejného cinitela, u ktorého treba
zohladnit' vyssiu mieru tolerancie zdasahov do osobnostnej integrity. Z rozsudku vsak
nemozno zistit, z coho krajsky sud uvedené skutocnosti vyvodil, akymi uivahami sa pritom
riadil a preco dospel k zaveru o primeranosti pravneho prostriedku ochrany prava zalobcu
len vo forme ospravedinenia. Krajsky sud neuviedol konkrétne okolnosti spochybnujice
pravne uvahy okresného sudu o priznanom naroku. Mozno preto konsStatovat, ze krajsky sud
sa nevysporiadal zodpovedajucim sposobom s pravnym zaverom okresneho sudu, z ktorého
tento vychadzal pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pre absenciu dovodov preto nemozno odévodnenie rozsudku krajského sudu s

ohladom na napadnuty vyrok povazovat za zodpovedajuce zdkonu.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 180/2007-224 z 19. maja 2008 vyplyva, ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 245/03-65 z 2. februara 2005 vo vyroku
o povinnosti stazovatelky zaplatit Zalobcovi 100 000 Sk, ako aj vo vyroku o trovach

konania. Podla nazoru krajskeho sudu so zretelom na zavaznost vzniknutej ujmy a na



okolnosti, za ktorych k poruseniu prdava na ochranu osobnosti Zalobcu doslo, je primerana
suma 100 000 Sk priznana okresnym sudom. Intenzita zdsahu do sukromia Zalobcu
inkriminovanym clankom upriamujucim pozornost na nepochybne velku tragédiu jeho
a rodiny je s ohladom na vzniknuté ndsledky zavaznym zasahom. Vzhladom na to, zZe
v ¢lanku bolo uvedené plné meno a priezvisko zZalobcu a jeho syna, bol tym Zalobca vo
svojom okoli plne identifikovany. Je taktiez zrejmé, Ze clanok bol zverejneny v jednom
z najcitanejsich dennikov, vzhladom na obsah bol aj clankom citanym a jeho celkovy obsah
vratane pripomenutia tragédie tykajucej sa rodiny zalobcu zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu. Za tejto situacie je spravny zaver okresného sudu, podla ktorého primeranym
pravnym prostriedkom ochrany prav zalobcu okrem uz priznaného zadostucinenia v podobe

pisomného ospravedinenia je aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch

v rozsahu 100 000 Sk.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 253/2008 z 24. februdra 2009, ktory si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 180/2007 z 19. maja 2008. Stazovatelka pripustnost
podaného dovolania oprela o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
a tvrdila, Ze jej bola ako ucastnicke konania odnata redlna a efektivnha moznost konat pred
sudom spocivajuca v prave pravne a skutkovo argumentovat prejednavanu vec, ako aj
v prave na riadne odovodnenie rozhodnutia. Vytykala krajskému sudu a okresnému sudu, ze
sa nezaoberali zakladnym predpokladom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, a to tym,
¢i moralna forma zadostucinenia nebola postacujuca. So zretelom na stazovatelkou
tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa najvyssi sud osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Z obsahu dovolania je pritom zrejmé, Ze staZovatelka vyvodzuje
pripustnost dovolania z toho, Ze sa sudy dostatocne nevysporiadali so vsetkymi namietkami
stazovatelky uplatnenymi v konani, v dosledku coho maju byt rozsudky okresného sudu
a krajskeho sudu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Vada konania podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku znamend porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj cl. 6
ods. 1 dohovoru. To vSak neznamend, ze by vidy zdroven platil aj opak. Ustava neupravuje,

aké dosledky maju pripady porusenia prdava na sudnu ochranu a jednotlivé procesné



nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich
moznej ndpravy v opravnom konani. BliZsiu upravu ustavou garantovaného prdava na sudnu
ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory predpoklada aj moznost vzniku
procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam
a procesne dosledky pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky, za ktorych
mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani. S niektorymi najzavaznejsimi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmdtocnost, spaja Obciansky
sudny poriadok priamo pripustnost dovolania podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku,
pricom vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim déovodom podla § 241 ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku. Aj niektorym dalsim vadam inej procesnej povahy
majucim za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje

Obciansky sudny poriadok vyznam, avsak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad —
(len) v tom zmysle, Ze ich povaZuje za relevantny dovolaci dévod [pozri § 241 ods. 2

pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku] ktory mozno uplatnit iba v takom dovolani, ktoré
je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe vsak pripustnost dovolania
nezaklada). V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretelom na prdavne zavery
ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho ndlezoch (napr. II. US 261/06) treba dodat, ze je
vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, ake dosledky maju
procesné nedostatky, ku ktorym doslo v postupe sudov v ramci obcianskeho sudneho
konania. KedZ?e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimocne
(len v osobitne zdakonom ustanovenych pripadoch) napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy zdvdznosti
a nezmenitelnosti, dochadza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch zdkladnych
prav (resp. ustavnych principov). lde jednak o pravo na spravodlivy sudny proces a tiez
o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vzhladom na
princip pravnej istoty, ktory do urcitej miery obmedzuje prdavo na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit aj z pohladu
vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt totiz
vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené
ustavné prava. Preto najvyssi sud nemohol brat’ na zretel len stazovatelkou zdoraziované

pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat aj o to, aby zachoval



ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi tymto prdvom a ustavnym principom pravnej
istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu. Najvyssi sud pri rieseni otdzky pripustnosti podaného dovolania
nemohol nedat’ prednost ustavnému principu pravnej istoty, lebo stazovatelkou namietany
nedostatok odoévodnenia rozsudku krajského sudu (ako aj okresného sudu) nevykazoval
znaky odnatia moznosti stazovatelky konat pred sudom vzmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Zo spisu totiz vyplyva, zZe krajsky sud strucne uviedol
rozhodujuci skutkovy stav vychadzajuci z rozsudku okresného sudu, opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania, ako aj predchddzajuceho dovolacieho rozsudku a citoval
pravne predpisy aplikované na pripad, z ktorych vyvodil svoje pravme zavery. Prdavne
zavery primerane vysvetlil (najvyssi sud sa ich sprdavnostou nezaoberal). Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu nevyplyva jednostrannost, ale ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud vzhladom na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze
skutkové a pravne zavery krajského sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s él. 46 ods. 1 dstavy, aze odévodnenie ako celok spliia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Za porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v Ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, Ze

krajsky sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav stazovatelky.

7 uznesenia vistavného sidu ¢ k. 1. US 292/08-35 z 18. septembra 2008 vyplyva, Ze
nim bola odmietnutda staznost stazovatelky proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 Co 375/05 zo 17. januara 2007. StaZovatelka namietala, ze doslo
k poruseniu zakladného prava na slobodu prejavu a na sudnu ochranu podla ¢l. 26 ods. 1,
2ad4,cl 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava na slobodu prejavu a na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla nazoru uistavného sudu
tvrdenie stazovatelky o poruseni ozmacenych clankov ustavy a dohovoru je zjavne

neopodstatnené.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 48
ods. 1 ustavy v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 2 Co 180/2007, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti tvrdi, ze o zalobe zalobkyne o ochranu osobnosti
konal miestne neprislusny okresny sid, ¢o znamend, Ze nekonal zdkonny sudca. K tomu
ustavny sud dodéava, Ze to isté sa vztahuje aj na odvolacie konanie, lebo pri spravnom
vymedzeni miestne prislusSného stidu prvého stupiia by bol miestne prislusny aj na druhom

stupni iny odvolaci sud.

Podla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Realizéaciu zékladného prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sidne konanie)
podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy v dovolacom konani umoznuje predovsetkym ustanovenie
§ 237 Obcianskeho stidneho poriadku. Prave preto jednotlivé dovody pripustnosti dovolania
uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat’® tak, aby ich
prostrednictvom bola poskytnutd plnd ochrana uz uvedenym clankom ftstavy. Z toho
vyplyva, Ze sud treba povazovat’ za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekond zakonny
sudca, resp. zakonni sudcovia. Restriktivny vyklad (...) neposkytuje ochranu zakladnému
pravu na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v dovolacom konani, a preto nie je ani

tstavne akceptovatelny (IL. US 136/08).

Treba konStatovat’, Ze ndmietka stazovatel’ky, podl'a ktorej vo veci konali miestne
neprislusné vseobecné sudy, je ndmietkou poruSenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom prisluSnost’ sudu ustanovi zakon.
Zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy poziva ochranu v dovolacom

konani prostrednictvom ustanovenia § 237 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo mozné domahat’ sa ochrany oznaceného
zakladného prava dovolanim proti rozsudku krajského sudu, pricom pripustnost’ dovolania

vyplyvala z citovan¢ho § 237 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ako to je zrejmé z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak tuto
ochranu neposkytuji vSeobecné stdy. V danom pripade, ako to vyplyva zuvah uz
uvedenych, proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Preto pravomoc poskytniat’ ochranu zakladnému pravu stazovatel’ky
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy mal najvyssi sid v dovolacom konani. Tym

je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Treba poznamenat, Ze stazovatel'ka skutocne dovolanie proti rozsudku krajského
sudu aj podala, nie vSak na zdklade § 237 pism. g), ale iba na zdklade § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku. Inak povedané, v podanom dovolani porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy spocivajiice v tom, ze vo veci konali miestne neprislusné
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vSeobecné sudy, nenamietala. Najvyssi sid aj napriek tomu bol z Giradnej moci povinny
skimat’ existenciu vSetkych dovodov zmitocnosti uvedenych v ustanoveni § 237
Obcianskeho sidneho poriadku, teda aj bez vyslovnej namietky stazovatel’ky (§ 242 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Odlisna je situicia tykajica sa tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ka doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 a2 acl. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 180/2007. Tuto cast’

staznosti povazuje ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc€el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Predovsetkym treba v zasadnej rovine uviest, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
9 C 245/03 z 2. februara 2005 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1 Co 375/05
zo 17. januara 2007 bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti stazovatel’ky ospravedlnit’ sa
zalobcovi. Na tomto rozhodnuti sa ni¢ nezmenilo ani konanim vedenym ustavnym sudom,
ked’Ze uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 292/08-35 z 18. septembra 2008 bola staznost’

podana st'azovatel’kou proti rozsudku krajského sudu odmietnuta.

Mozno urobit’ predbezny zaver, Ze uz uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami bolo
ustalené, Ze stazovatelka poruSila uverejnenim inkriminovaného c¢lanku oznacené
osobnostné prava zalobcu v zmysle § 11 anasl. Obg&ianskeho zidkonnika. Ustavny std
nemohol preto znova hodnotit’ skutkové a pravne otazky, ktoré uz boli pravoplatnymi
rozhodnutiami vyrieSené. Naopak, bolo jeho povinnostou z tychto rozhodnuti vychéadzat

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Prieskumna pravomoc ustavného sudu je dand iba v rozsahu problémov rieSenych
neskor$im rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 180/2007 z 19. maja 2008, ktorym bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ Zalobcovi 100 000 Sk ako

nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Stazovatelka v danych suavislostiach namieta, Ze sa nepreukazali v konani
skuto¢nosti nasved€ujlice tomu, Ze by v danom pripade nepostacilo zadost'u€inenie podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ospravedlnenie). Priznant finanénu Ciastku povazuje
za neprimerane vysoku, a to najmi v porovnani s odSkodiiovanim poskytovanym obetiam
nasilnych trestnych ¢inov. Finan¢né nahrada bola priznana bez zvazovania dvoch proti sebe
stojacich prav a hl'adania vzdjomnej proporcionality medzi nimi, pricom vSeobecné sudy
vychadzali z nepreukazanych a nekonkrétnych tvrdeni zalobcu. Zéavery krajského sudu nie
su preto ani preskimatel'né. Hoci urcenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
predmetom volnej uvahy vSeobecného sudu, neznamena to l'ubovélu. Ani argument

o uverejneni inkriminovaného ¢lanku v najcitanejSom denniku nie je dostatocny.
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Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit’, ze rozsudky okresného sudu sp. zn.
9 C 245/03 z 2. februara 2005 a krajského studu €. k. 2 Co 180/2007-224 z 19. maja 2008
tvoria jeden celok a treba ich aj takto hodnotit’ a posudzovat. Mozno pritom konStatovat’, Ze
vSeobecné sudy vyhodnotili intenzitu zasahu stazovatel’ky do osobnostnych prav zalobcu
ako zavaznu s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze iSlo o rodinnu tragédiu a Ze inkriminovany
¢lanok bol uverejneny v jednom z najcitanejSich dennikov s celoslovenskou pdsobnost’ou.
Relevantna bola aj skutocnost’, Ze zalobca a jeho syn boli v ¢lanku uvedeni plnymi menami
a priezviskami. Uvedené zistenia boli dostatoéné podla pravneho nazoru vSeobecnych
sudov na zaver o tom, ze v danom pripade nepostacovalo na odSkodnenie vzniknutej ujmy

iba ospravedlnenie bez peniaznej ndhrady spdsobenej nemateridlnej ujmy.

Podla nazoru ustavného sudu nemozno rozsudky vsSeobecnych sudov aich
odovodnenie povazovat v okolnostiach daného pripadu ani za arbitrarne, ale ani za zjavne
neodovodnené. Tak petiazné odSkodnovanie nemateridlnej ujmy v pripadoch zasahov do
prav na ochranu osobnosti, ako aj stanovenie vysky odskodnenia je do zna¢nej miery vecou
vol'nej uvahy sidov. Vzhl'adom na argumenty uvedené v rozsudkoch nemozno konstatovat,
ze by sa medze volnej uvahy prekrocili a zeby zavery vSeobecnych sudov bolo mozné

hodnotit’ z tohto pohl'adu ako prejav I'ubovdle.

V suvislosti s argumentom stazovatel’ky o neprimeranosti priznanej penaznej sumy
v porovnani s odSkodiiovanim obeti nasilnych trestnych ¢inov (zédkon &. 255/1998 Z. z.
o odSkodiiovani osob poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov
— dalej len ,,zdkon o odSkodiovani®) treba uviest, ze takéto porovnanie nemozno
povazovat’ za relevantné. Zakon o odSkodiovani dava Stditu moznost’ zmiernit’ ujmu, ktora
utrpeli obete Umyselnych nésilnych trestnych ¢inov. Na takéto odSkodnenie nie je pravny
narok a poskodeny ho méze dostat’ iba v pripade, ak mu Skoda nebola plne uhradend inak
(§2 ods. 2 a § 3 ods. 1 zdkona o odskodiiovani). Ide teda len o fakultativne zmiernenie
Skody, resp. ujmy. Zakon o odSkodnovani teda vobec neupravuje rozsah odskodnovacej

povinnosti osoby, ktora Skodu spdsobila.
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Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009
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