SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 219/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ G. L., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietan¢ho poruSenia
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Okresného sudu Levice sp. zn. 4 T 110/2007 z 21. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost G.L. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. juna 2012
dorucend staznost’ G. L., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Levice (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 110/2007 z 21. novembra 2007.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' bol rozsudkom oznafené¢ho okresného sudu
uznany vinnym z trestného ¢inu pokusu ubliZzenia na zdravi, prec¢inu vytrznictva, za ¢o bol
podla § 155 ods. 1 a 2 Trestného zédkona odstdeny na trest odiatia slobody v trvani 7 rokov
a 4 mesiace. Na zdklade nim podan¢ho opravného prostriedku proti tomuto rozsudku
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 13/2008
uznesenim zo 6. marca 2008 jeho staznost’ zamietol. V staznosti namietal, Ze okresny sud
nespravne aplikoval skutkovi podstatu trestného ¢inu, ktoré¢ho sa dopustil, uloZil mu trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nenariadil a neustanovil stdneho tlmoc¢nika
v konani, pretoze dostato¢ne neovlada slovensky jazyk, a to i napriek tomu, Ze o to ziadal.
Sud vSak nepovaZoval za potrebné tlmocnika ustanovit, neboli dostatocne vypocuti ani
svedkovia a ich rozporné vypovede neboli odstranené k vyjasneniu veci. Celym konanim
boli nim oznacené prava porusené, preto ziadal, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

,, Ustavou SR zarucené prava G. L. v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR boli porusené v konani
Okresného sudu Levice ¢. k. 4 T 110/07.

Ustavou SR zarucené prava G. L. ¢1. 47 ods. 4 Ustavy SR boli porusené v konani
Okresného sudu Levice ¢. k. 4 T 110/07.

Rozsudok Okresného sudu v Leviciach sa rusi a vracia sa trestna vec vedend
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4 T 110/07 do stavu pred porusenim ustavnych prav.

G. L. sa priznava financné zadostucinenie za porusSenie jeho prav zarucenych
Ustavou SR vo vyske 10 000,-... EUR, ktoré je mu povinny zaplatit Okresny siid Levice do
60 dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Priznava sa nahrada hotovych vydavkov a odmena advokatovi, ktorého ustanovil

Ustavny siid SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni lebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (napr. I. US 120/02,
I. US 124/04). Zikon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel' napadol rozsudok okresného sudu z 21.novembra 2007. Rozsudok
krajského sudu, ktory rozhodoval o staznosti stazovatela, nebol na ustavnom sude
napadnuty staznostou. Zo zisteni tistavného sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok vedeny
v konani pod sp. zn. 4 T 110/2007 sa stal pravoplatnym 6. marca 2008. St'aznost’ istavnému
sudu bola dorucena 13. juana 2012, z ¢oho vyplyva, Ze bola dorucena v Case, ked uz

uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude ako podanu oneskorene.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2012



