SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 89/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Chocolate Patrik s. r. o., Paterova 89/727, Roznava, zastupenej advokatom
JUDr. Ladislavom Toérokom, Safarikova 8, RoZfiava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Re 2018/2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Chocolate Patrik s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. januara
2017 doru€ena staznost' obchodnej spoloc¢nosti Chocolate Patrik s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného préava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Re 2018/2016

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 22. decembra 2016 o 13.45 h osobne dorucila
okresnému sudu ako registrovému sudu navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra, ktorou sa domahala podla
§ 278 a nasl. zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*)
v spojeni s § 8 a nasl. zdkona €. 530/2003 Z. z. o0 Obchodnom registri a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o obchodnom registri*) zapisu zlucenia st'azovatel’ky
ako nastupnickej spolo¢nosti (konanie vedené pod sp. zn. 4 Re 2018/2016) a obchodnej
spolo¢nosti || . 2ko zanikajicej spolo¢nosti (konanie vedené pod sp. zn.
1 Re 2123/2016).

Stazovatel'ka vo svojom ndvrhu, stcastou ktorého bolo 23 priloh, uviedla,
ze 21. decembra 2016 bola ako nastupnicka spolo¢nost’ zlic¢end so zanikajicou obchodnou
spolo¢nostou | . s pravnymi u¢inkami k 31. decembru 2016, pri¢om zanikajuca
spolo¢nost’ | . mala byt vymazana tiez k 31. decembru 2016. Navrh na vymaz
tejto zanikajucej spolocnosti, ktorého stcastou bolo 9 priloh, bol podany 22. decembra

2016 0 13.48 h.

Stazovatel'ka uvadza, ze podla «§ 8 ods. 1) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o Obchodnom
registri: ,, Ak su splnené podmienky podla § 6 a 7, registrovy sud vykonad zapis v lehote
dvoch pracovnych dni od dorucenia navrhu na zapis... Ak navrh na zapis obsahuje den, ku
ktorému ma byt navrhovany udaj zapisany, registrovy sud zapiSe udaj k tomuto dnu.».
Vzhladom na uvedené mal okresny sud podla stazovatel'ky povinnost' vykonat zdpis
navrhovanych udajov najneskor 27. decembra 2016 s pravnymi ucinkami k 31. decembru
2016. Okresny sud vsSak napriek tomu, Ze boli splnené vsSetky zdkonom pozadované

nalezitosti na zapis k 31. decembru 2016, vykonal zapis az 3. janudra 2017 , ku dnu



4.1.2017, ¢im porusil kogentné ustanovenia zdakona ¢. 530/2003 Z. z. Obchodnom registri

a tymto prietahom v konani sposobil staZovatelovi ujmu “.

Stazovatel'ka uvadza, ze neskorym zapisom jej vznikla finan¢nd ujyma spocivajlica
v nasledovnych priamych nakladoch:

1. zaplatenie daniovej licencie za zaniknuta spolo¢nost’ v d’alSom Gctovnom obdobi
v sume 480 €;

2. zaplatenie ekonoma a tuctovnika zaniknutej spolo¢nosti za podanie danového
priznania v d’alSom uctovnom obdobi v sume 100 €;

3. zaplatenie pravneho zastupcu za vypracovanie zéapisnic z rozhodnutia jediného
spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia zaniknutej spolo¢nosti v d’alSom
uctovnom obdobi v sume 68 €;

4. podiel spolo¢nika zaniknutej spolo¢nosti na vyhodach spolo¢nosti v sume 300 €;

5. nédklady spojené s podanou staznostou (cestovné Rozilava — KoSice a spit)

v sume 42 €. Celkovo je suma nakladov 990 €.

Vzhladom na uvedené sa stazovatelka domaha aj primeraného finan¢ného
zadostuCinenia v tejto vyske, teda 990 €, ¢o odovodiuje tym, ze ,, predmet nesporového
konania vo veci zdpisu vo veciach obchodného registra v zmysle §§ 278 a nasl. zdkona
C. 16172015 Z. z. a §§ 8 a nasl zakona ¢. 530/2003 Z. z. vedeného pod spis. zn.
4Re/2018/2016 sa dotkol majetkovej sféry stazovatela tym, Ze pravne ucinky navrhovaného
zdpisu nenastali ku dnu 31.12.2016, ale presli do dalsieho uctovného obdobia ku dnu

4.1.2017 sposobené prietahom registrového sudu “.

Vzhladom na uvedené¢ st'aZzovatel'ka Ziada vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela Chocolate Patrik s.r.o., ICO: 46 284 761, Sidlo:
Paterova 89/727, 048 01 Roznava, spolocnosti zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Kosice I, oddiel: Sro, viozka cislo: 28135/V na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych



slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod spis. zn. 4Re/2018/2016
porusené bolo.

2. Statovatelovi Chocolate Patrik s.r.o., ICO: 46 284 761, Sidlo: Pdterova 89/727,
048 01 Roznava, spolocnosti zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I,
oddiel: Sro, viozka cislo: 28135/V priznava financné zadostucinenie vo vyske 990,- EUR
(slovom: devdtstodeviitdesiat EUR), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdvneho zdstupcu
stazovatela.

3. Stazovatelovi Chocolate Patrik s.r.o., ICO: 46 284 761, Sidlo: Pdterova 89/727,
048 01 Roznava, spolocnosti zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I,
oddiel: Sro, vilozka cislo: 28135/V priznava nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vo vyske 120,64 EUR bez DPH plus 20 % sadzba DPH, t. j. spolu 144,77 EUR
s DPH, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side mdze Ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani,
ku ktorému malo dojst’ v ddsledku toho, Ze okresny sud nevykonal zéapis udajov

do obchodného registra v lehote stanovenej zakonom o obchodnom registri.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote“, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet' zasadni odlignost (IL. US 55/98,

L. US 28/01).

Podstatou, ti¢elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sidu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).
Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

V tejto stvislosti ustavny sud tiez poukazuje na to, ze podla konsStantnej judikatiry
tistavného sudu (napr. 1. US 34/99, I1. US 32/00, II1. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02,
II1. US 109/03, 1. US 478/2010) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade okresnym sudom, pozn.) eSte trvalo. Ak v case, ked’ doSla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako Uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06, 11. US 622/2014).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka 22. decembra 2016 osobne dorucila
okresnému sudu ako registrovému sudu navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym do obchodného registra. Podl'a stazovatel'ky mal
okresny sud povinnost’ vykonat’ zépis navrhovanych tdajov najneskor 27. decembra 2016
s pravnymi U¢inkami k 31. decembru 2016. Okresny sud vSak vykonal zapis az 3. januara
2017 s pravnymi u¢inkami k 4. januaru 2017. Stazovatelka st'aznost’ ustavnému sudu

dorucila 25. janudra 2017, pricom na postovu prepravu bola dana 23. janudra 2017.

Ako zuzZz uvedeného vyplyva, stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked” okresny
sud vo veci zapisu udajov do obchodného registra uz nekonal, a teda ani nemohol byt

porusovatel'om st’aZzovatel'’kou oznacenych prav.

Ak v Case dorucenia staznosti tstavnému sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ufel ochrany, ktort Ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03).

Vzhladom na uz uvedené, ako aj s prihliadnutim na judikatiru ustavného stdu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017



