SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 359/2022-168

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky Slovenska sporitel'iia, a. s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica k.
43Ek/700/2020 z22. marca 2021 aproti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica k.
43Ek/700/2020 z 23. juna 2021 takto

O O¢

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zakladného prava na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami vSeobecného
stdu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a
vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym
stdom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Pravna predchodkyna stazovatel'ky — Spolo¢nost’ S Slovensko spol. st. 0. sa ako opravnena
domahala vymoZzenia dlZnej sumy 22 092,20 eur s prislusenstvom od povinného || | |||
B B ' 06vodnom exekuénom konani vednom na Okresnom sude Levice



pod sp. zn. 3Er/1129/2013 na =zaklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave ¢. k. RSP V-
54/2012 z 9. aprila 2013. Predmetna exekucia bola zastavend podl'a § 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zakon o starych exekuciach®).

3. Stazovatel'ka po zastaveni exekucie ako opravnena podala 15. aprila 2020 opdtovny néavrh
na vykonanie exekucie [d’alej len ,,opdtovny navrh* (doplneny podanim z 27. méja 2020)] podla § 9
ods. 1 zékona o starych exekucidch. O opdtovnom navrhu bolo ¢iastocne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 43Ek/700/2020 z 1. juna 2020 tak,
ze okresny sud opdtovny navrh stazovatel'ky na vykonanie exekucie v Casti trov exekucného
konania stazovatel’ky v sume 589,16 eur zamietol. Staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu z 1. jina
2020 bola uznesenim okresného sudu z 30. decembra 2020 vydanym sudcom zamietnuta.
Stazovatel'ka uznesenia z 1. jina 2020 a 30. decembra 2020 napadla tstavnou st'aznostou, ktort
Gistavny sud uznesenim &. k. II. US 116/2022-110 zo 16. marca 2022 odmietol (v asti smerujiicej
proti uzneseniu z 1. jina 2020 pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a v €asti smerujlicej
proti uzneseniu z 30. decembra 2020 ako zjavne neopodstatnenul).

4. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 43Ek/700/2020 z22. marca 2021 vydanym vysSim
sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSicho sidneho tradnika®) opidtovny navrh zamietol
s poukazom na § 53 ods. 3 pism. b) Exekuc¢ného poriadku, § 166a ods. 1 pism. a), § 166e ods. 2,
§ 167f ods. 1 a 2 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a
reStrukturalizécii®), ked’Ze na majetok povinného bol v juli 2020 vyhlaseny konkurz, po zacati
ktorého nie je moZné na majetok povinného zacat’ ani viest’ exeku¢né konanie a uz zacaté konanie
musi byt’ zastavené.

5. Proti uzneseniu vysSieho stdneho Uradnika podala stazovatelka st'aznost, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 43Ek/700/2020 z23. jona 2021 vydanym sudcom (d’alej len
,Luznesenie sudcu®) tak, Ze staznost’ stazovatel’ky zamietol, staZzovatel'ke pravo na nahradu trov
exekucie v suvislosti s podanim st'aznosti nepriznal. Okresny sud v odévodneni uznesenia okrem
in¢ho konStatoval Ze «... vys$$i sudny uradnik ndavrh na vykonanie exekucie zamietol z dovodu, ze
medzicasom od vydaného uznesenia bol na povinného vyhlaseny konkurz oddlZenim a teda nastala
nova skutocnost, pre ktoru nemozno viest exekucie ako celok. Uvedenu skutocnost v dostatocne
zrozumitelnej forme vysvetlil i vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Opravneny vsak
k uvedenym skutocnostiam v staznosti napriek jej rozsiahlosti venoval len margindlnu cast
s poukazom na § 166¢c ZoKR. Na naslednu vyzvu sudu, ktora smerovala k moznej aplikacii § 166¢
ZoKR, vSak opravneny nijak nereagoval. Preto musi sud uzavriet pri dodrZani zdsady prednosti
insolvencneho konania pred exekucnym konanim, ak pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie pre sudneho exekutora doslo k tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
230dK/192/2020 zo dna 22.07.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika... nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekicie. K ostatnej sice rozsiahlej argumentdcii opravneného v staznosti
sud nevenoval pozornost, pretoze napriek erudovanosti vo vseobecnych otazkach v tejto casti sa
netykala pointy napadnutého uznesenia, t. j. toho co uz bolo vyssie uvedené, Ze insolvencné konanie
(vratane oddlzenia) a tato cast' so zretelom k napadnutému uzneseniu nebola relevantna. Je



potrebné zdoraznit, Ze mimo zakonom stanovenych vynimiek je insolvencné konanie ,,negativnou
prekazkou* pre zacatie, resp. i priebeh exekucného konania. ».

1.
Argumenticia stazZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika a sudcu podala stazovatelka tuto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) napadnuté uznesenia su arbitrarne, neodovodnené, vecne nespravne, okresny sud ucinil
nespravny vyklad pravnej normy;

b) okresny sud o opdtovnom navrhu v Casti trov exeku¢ného konania rozhodol uznesenim z 1. juna
2020 v spojeni s uznesenim z 30. decembra 2020, naprick uvedenému napadnutymi uzneseniami
vyssieho sudneho uradnika z 22. marca 2021 a sudcu z 23. jina 2021 rozhodol o opdtovnom navrhu
v celosti, teda (opét) aj v Casti trov exekuéného konania. Existencia pravoplatného rozhodnutia je
neodstranite'nou prekazkou postupu konania. Napadnuty vyrok je jeden a nedelitelny (zamietnutie
opdtovného ndvrhu ako celku), preto je nutné ho zruSit' v celosti, ateda zruSit obe ustavnou
staznost’ou napadnuté uznesenia,

¢) v ramci posudzovania opatovného navrhu ide len o formalne zistenie toho, Ci tu existovala stara
exekucia, ktord bola podla zdkona o starych exekuciach formalne zastavena, ¢i bol podany
opatovny navrh a po overeni tychto skutoc¢nosti sa opitovnému navrhu vyhovie a fakticky sa
pokracuje v starej exekucii. Neposudzuji sa iné skutoCnosti, napr. tie, ktoré siu dovodom
na zastavenie exekucie, nie je preto ulohou opravneného preukazovat' charakter vyméhanej
pohladavky;

d) rozhodnutie o oddlZeni, resp. vyhlasenie konkurzu nie je dévodom na zastavenie kazdého
exekuéného konania en bloc, existuje totiz kategéria pohl'addvok oddlZzenim nedotknutd (§ 166¢
zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Je povinnostou stdu tvrdit’ a preukdzat, Ze vymahana
pohladavka nespada do kategorie pohl'adavok oddlZzenim nedotknutych. Tuto okolnost’ je pripustné
skimat’ v konani o zastaveni exekucie, nie v $tadiu rozhodovania o opdtovnom navrhu. Ak sa
povinny domnieva, ze je dany dovod na zastavenie exekucie, ma moznost podat’ navrh
na zastavenie exekucie;

e) pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o starych exekucidch, ktory umoziluje zastavenie exekucii
na zéklade nijako nepreukazanych, spornych dévodov, je neo¢akdvanou, nahlou zmenou pravidiel,
ktora je protiustavna, popierajlica obsah a zmysel ustavou garantovanych zakladnych prav;

f) okresny sid uskutocnil nespravny vyklad § 9 ods. 3 zékona o starych exekucidch, rozhodnutie
okresného sudu vo vzt'ahu k trovam exekuc¢ného konania je nespravne.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika:

7. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov



napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

8. Ako vyplyva z Ustavnej staznosti, stazovatel'ka proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika
podala staznost’ podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorej
nasledne rozhodol sudca okresného sudu, preto pravomoc sudcu okresného stidu na preskimanie
uznesenia vysSieho stdneho uradnika v tejto cCasti vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti.

9. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatelky v &asti, ktorou namietala poru$enie svojich
oznacenych prav uznesenim vysSieho sudneho uradnika, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K napadnutému uzneseniu sudcu:

10. Ustavny sud nie je stdastou systému vieobecnych sidov, ale podla ¢l. 124 dstavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéZe stat predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Vo vztahu k ndmietke rei iudicatae v Casti trov exeku¢ného konania ustavny sud konstatuje, ze
duplicitné, a teda nadbyto¢né rozhodnutie o opdtovnom navrhu v Casti trov exekucného konania
nijako negativne nezasahuje do stazovatel'kou oznacenych zidkladnych prav a prav, pretoze
opiatovny navrh bol v casti trov exeku¢ného konania uz prévoplatne zamietnuty uznesenim
okresného sudu z 1. jana 2020 v spojeni s uznesenim z 30. decembra 2020 (tieto rozhodnutia boli
napadnuté Ustavnou staznostou stazovatelky a ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 116/2022-110
zo 16. marca 2022 ustavnu staznost’” odmietol). Napadnutym uznesenim sudcu doSlo sice (okrem
iného) nadbytocne k opdtovnému rozhodnutiu vo vzt'ahu k tomu istému naroku (trovy exekuc¢ného
konania), rovnako vSak ako pri prvotnom rozhodovani (v roku 2020) doSlo k zamietnutiu
opatovného navrhu v tejto Casti, teda skorSie a neskorsie rozhodnutie si navzajom neprotire¢i. Inymi
slovami, napadnuté uznesenie sudcu nijako negativne neovplyviluje ¢i nemeni postavenie
stazovatel’ky vo vzt'ahu k opdtovnému névrhu v Casti trov exeku¢ného konania, ked’ze opdtovny



navrth v casti trov exeku¢ného konania uz bol pravoplatne zamietnuty skorSim rozhodnutim
okresného sudu. Ustavny sad nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany
organov verejnej moci sice k pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca suvislost’ medzi
namietanym poruSenim ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

13. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze pri posudzovani opatovného navrhu podané¢ho podla § 9 ods. 1
zéakona o starych exekuciach ma sud skamat’ iba to, i tu existovala stara exekucia, ktora bola podl'a
zakona o starych exekuciach formdlne zastavend a ¢i bol podany opdtovny navrh. Existenciu
pripadnych okolnosti braniacich vyméhaniu pohladavky (doévody zastavenia exekucie) je mozné
skimat’ aZ po udeleni poverenia na vykonanie exektcie. Ustavny sid v tomto smere poukazuje
na skutocnost’, ze zadkon o starych exektlicidch explicitne rata aj s moznostou, ze poverenie
na zéklade podania opdtovného navrhu udelené nebude (§ 8 ods. 6). Okresny sud v napadnutom
uzneseni sudcu upriamil pozornost’ na podstatny fakt, Ze medzi¢asom (na rozdiel od stavu, ktory tu
bol pri vedeni starej exekucie) nastala novd skutocnost — vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného (oddlzenie fyzickej osoby konkurzom). Ustavny sud uvidza, Ze nezohladnenie
predmetnej skuto¢nosti (vyhlasenie konkurzu na majetok povinného, ktoré brani vymahaniu
pohladavky v ramci exeku¢ného konania) uz pri posudzovani opidtovného navrhu by
nezodpovedalo poziadavke hospodarnosti a efektivnosti konania. Samotny § 53 ods. 3 pism. b)
Exekucného poriadku zakotvuje, ze sud névrh na vykonanie exekucie zamietne, ak s tu dovody,
pre ktoré by exekucia musela byt zastavend, alebo do vydania poverenia na vykonanie exektcie
vzniknli dovody na zastavenie exeku¢ného konania okrem spdtvzatia ndvrhu na vykonanie
exeklcie. V tomto smere okresny std zaloZil svoje rozhodnutie na § 167f ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbytocného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymdha pohladavka, ktord& moéze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahateI'nt. Pre Uplnost’ tstavny sud dodéva,
ze opatovny navrh bol podany podl'a § 9 ods. 1 zédkona o starych exekuciach, priCom § 10 ods. 1
zékona o starych exekucidch zakotvuje subsidiarne pouZitie ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

14. Stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika argumentovala existenciou
kategorie pohl'adavok oddlzenim nedotknutych (§ 166¢c zdkona o konkurze a reStrukturalizacii),
v pripade ktorych doévod na zastavenie exekucného konania v dosledku vyhlédsenia konkurzu dany
nie je. Z uznesenia sudcu vyplyva, Ze na predmetnti namietku okresny sud reflektoval, stazovatel’ke
adresoval vyzvu, ktora smerovala k moznej aplikacii § 166c zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
na tato vSak stazovatelka nereagovala. Uvedené stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ani
nespochybiiuje, ked” argumentuje, Ze sktmanie charakteru pohladavky nespadd do Stadia
posudzovania opdtovného navrhu, a okolnost, Ze vymdhand pohladavka nie je pohladavkou
oddlzenim nedotknutou, mé tvrdit a preukdzat sad. Ustavny sid ktomuto poukazuje
na skuto¢nost’, Ze vymozenie pohl'adavky je v zaujme opravneného (v tomto pripade stazovatel’ky).
Stazovatel'ke bol okresnym stidom (prostrednictvom vyzvy tykajicej sa aplikacie § 166c zakona
o konkurze a reStrukturalizacii) vytvoreny priestor na argumentdciu a predloZenie dokazov
vo vztahu kustidleniu charakteru pohladavky, ktorej vymoZenia sa stazovatel’ka doméha
v exekucnom konani, stazovatel’ka vSak tuto moznost’ efektivne nevyuzila, a preto zamietnutie jej
staznosti podanej podla § 239 CSP okresnym sudom nemozno povazovat’ za svojvolné.



15. Vo vztahu ku kritike zdkona o starych exekuciach, k namietke nespravneho vykladu § 9 ods. 3
zakona o starych exektciach okresnym sudom ustavny std uvadza, Ze napadnuté uznesenie sudcu
(ani jemu predchadzajuce uznesenie vysSieho sidneho tradnika) nie je zalozené na ustanoveniach
zékona o starych exekucidch. Okresny sud zamietol opdtovny néavrh, ako aj néslednu st'aznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného s poukazom na prislusné ustanovenia Exekucného poriadku a zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, preto predmetné namietky stazovatelky nie si spdsobilé spochybnit
ustavnopravnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia sudcu. Vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného by v koneénom ddésledku bolo prekdzkou vymadahania pohladavky stazovatelky
v exekuénom konani aj za stavu, keby povodnd exekucia vedena na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 3Er/1129/2013 podl'a § 2 zékona o starych exekuciach zastavena nebola, teda keby
zakon o starych exekuciach ani nebol sucast’ou pravneho poriadku.

16. Uznesenie sudcu nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak
nezistil také zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zdveru, Zze by bol vyklad okresného sudu
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo
dojst’ k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sid v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G€inky nezlucitel'né so zdkladnym pravom na rovnost’
Gicastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sid po preskimani uznesenia sudcu tiez dospel
k zaveru, Ze z jeho oddvodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dgjst’
k nepripustnému zasahu do prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedZze okresny sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom
interpretoval a aplikoval relevantné pravne normy.

18. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi uznesenim sudcu a tvrdenym
porusenim oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit
porusenie tychto prav po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Za dané¢ho stavu ustavny sud
ustavni staznost’ stazovatelky smerujicu proti uzneseniu sudcu odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’ze tistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



