SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 680/2016-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

_, zastiapenych Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. o,

Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD.,
vo vecl namietaného porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Dunajskd Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 171/96 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ a GGG 2 prerokovanie veci

bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96 porusSené boli.



2. _ priznava financné zadostucinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid Dunajskd Streda povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

333 p:iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sid Dunajskd Streda povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Dunajska Streda je povinny uhradit _

- a _ trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 573,92 €

(slovom pét'stosedemdesiatri eur a devitdesiatdva centov) na ucet ich pravnej zastupkyne
Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
III. US 680/2016 z 11. oktdbra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost _ (dalej len
wstazovatel™) a || Gz (dalcj len ,stazovatelka*, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 171/96.



2. Stazovatelia okrem iného uviedli:

«K poruseniu prava stazZovatelov doslo postupom Okresného sudu Dunajska Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/171/1996 (povodne - pred spojenim veci pod sp. zn.
9C/171/1996 a 8C/105/1996). Dovolujeme si zdéraznit, ze dizka predmetného konania
je neunosnd, nakolko trva uz od septembra 1996 (9C/171/1996), resp. mdja 1996
(8C/105/1996), t.j. necelych 19 rokov. ...

... konanie vedené Okresnym sudom Dunajska Streda 9C/171/1996

Predmetné konanie vo vyssie uvedenej veci sa zacalo podanim navrhu zo dna
28.09.1996 (sudu doruceny dna 30.09.1996) ktorym sa navrhovatelia (stazovatelia)
domahali vypratania nehnutelnosti a zdkazu uzivania nehnutelnosti proti odporkyni
a sucasne Ziadali zaplatenie (okrem ndajomného) odskodnenia, a to na Okresnom sude
Dunajska Streda, sp. zn. 9C/171/1996 (dalej len ,, konajuci sud** alebo ,,okresny sud* alebo
Lprvostupriiovy sud“), pricom spis bol prideleny do sudneho oddelenia | EGR
]

Stazovatelia podali ohladom predmetného konania staznost pre prietahy v konani
zodna 24.05.2003 (dorucenu 02.06.2003) adresovanu predsednicke Okresného sudu
Dunajska Streda.

Predmetné konanie bolo uznesenim konajuceho sudu zo dna 26.05.2003 prerusené
do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Dunajskej Strede
¢. k. 4C 204/96.

Ndsledne podali stazovatelia staznost aj na Ustavny sud SR zo dita 04.11.2005,
o ktorej rozhodol Ustavny sid SR ndlezom II. US 78/06 zo diia 24.05.2006 tak,
Ze zakladného pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
stazovatelov (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod)
poruSené bolo a staZovatelom priznal financné zadostucinenie, kazdéemu v sume 30.000,-
Sk. Z dévodu, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného siidu SR bolo konanie na okresnom siide
preruSené, nevyhovel tej casti staznosti, ktorou sa stazovatelia domdhali vyslovenia
prikazu, aby okresny sud konal v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. ...

... konanie vedené Okresnym sudom Dunajska Streda 8C/105/1996



Konanie 8C/105/1996 sa zacalo podanim navrhu zo dna 27.05.1996 na okresnom
sude (sudu doruceny dna 27.05.1996) ktorym sa navrhovatelia (stazovatelia) domdhali
zaplatenia najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu (o zaplatenie
8.025,- Sk s prislusenstvom) od odporkyne, pricom spis bol prideleny do sudneho oddelenia
N -

Upravou podpredsednicky sidu zo dia 12.03.1997, ktord bola poverend riadenim
civilného useku, predmetna vec bola pridelena na dalsie prejednavanie a rozhodovanie
sudkyni |

Stazovatelia podali ohladom predmetného konania staznost pre prietahy v konani
zodna 23.05.2003 (dorucenu 02.06.2003) adresovanu predsednicke Okresného sudu
Dunajska Streda. Predsednicka okresneho sudu vo vybaveni staznosti na prietahy v konani
v obcianskopravnej veci 8C 105/06, Spr. 1518/03 zo dna 16.07.2003 konstatovala,
Ze staznost povazuje za neopodstatnenu.

Predmetné konanie bolo uznesenim konajiuceho sudu zo dia 03.06.2003 prerusené
do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Dunajskej Strede
¢. k. 4C 204/96.

Ndsledne podali stazovatelia staznost aj na Ustavny sud SR, o ktorej rozhodol
Ustavny sud SR ndlezom III. US 317/06 zo diia 04.09.2007 tak, e zdkladné prdvo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote staZovatelov
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod) porusené nebolo.

Stazovatelia podali 12.08.2009 v predmetnej veci staznost na Eurdpsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory 24.07.2012 vyhlasil rozsudok v neprospech
Slovenskej republiky. ESLP uviedol, Ze zistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch
vyvolavajucich rovnaké otazky ako predmetny pripad. Beruc do uvahy svoju konstantnu
judikaturu v danej oblasti, skonstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a stazovatelom
priznal spolocne 6.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy a 2.000,- € ako nahradu ndkladov
a vydavkov.»

f)alej stazovatelia uviedli, Ze ,, Uznesenim zo dia 09.12.2008 rozhodol konajuci sud

o pokracovani v oboch vysSie uvedenych konaniach a uznesenim zo dna 13.12.2010 boli



konania 9C/171/1996 a 8C/105/1996 spojené na spolocné konanie s tym, Ze vo veci bude
nadalej sud konat pod sp. zn. 9C/171/1996 “.

V dalSej Casti staZznosti stazovatelia poukazali na obdobia uplnej necinnosti
okresné¢ho sudu, a ked’Ze do podania st'aznosti nebolo napadnuté konanie okresn¢ho sudu
pravoplatne skoncené, navrhuja, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresného
sidu v napadnutom konani bolo poruSené ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov a aby im priznal finan¢né zadostucinenie kazdému v sume

10 000 € a uhradu trov konania.

3. Okresny sud sa na zdklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 983/2016 (dorucenym ustavnému sudu 6. februara 2017), v ktorom okrem iného
uviedol, Ze predmetom konania boli podvodne Styri naroky, a to vypratanie nehnutel’nosti,
ulozenie zakazu ich uZzivania, uhrada dlzného ndjomného a nahrada Skody. Postupne
v priebehu konania bolo konanie o niektorych narokoch zastavené a predmetom sporu
zostala nahrada Skody za uzivanie nehnutel'nosti. Ne¢innost’ v konani sa snazil ospravedInit’
pravnou a skutkovou zlozitostou veci vcitane potreby znaleckého dokazovania, pricom
zlozitost’ veci konStatoval aj ustavny sid vo svojom naleze tykajicom sa tohto sudneho
konania. Poukdzal ina to, Ze v konani bolo potrebné skiumat’ aj univerzalnu sukcesiu na
strane povodnej Zalovanej, ktord zomrela 5. jina 2006, ale stidu bola tato skutoCnost’
oznamend az 11. februara 2009, a to zo strany stazovatelov, ako aj na to, ze stazovatelia
v konani vyuzivali svoje procesné prava, ktoré im pravny poriadok priznava, a podavali
opakovane zmeny ndvrhu, ¢iastocné spdt'vzatia ndvrhu a opakovane bolo potrebné konat
a rozhodovat’ o namietke zaujatosti vznesenych Zalobcami.

Tiez poukazal na to, Ze Gstavny sud vo svojom naleze &. k. III. US 317/06-24
7o 4. septembra 2007 tykajlicom sa konania sp. zn. 8 C 105/96, ktor¢ je spojené do konania
sp. zn. 9 C 171/96, ustalil (strana 6 nalezu), Ze na doterajsej dizke konania (ide o obdobie
do vydania toho nalezu) mali podiel aj staZovatelia, a taktieZ v naleze ¢. k. IL. US 78/06-48

z 24. maja 2006 bolo konstatované, ze na dovtedaj$iu dizku konania mali vplyv aj ukony,



resp. spravanie stazovatelov, ze spravanie stazovatelov vyznamnou mierou prispelo
k prediZeniu konania.

K namietke stazovatel'ov na dizku konania viac ako 19 rokov okresny sud poukazal
na skutocnost’, Ze z toho minimalne 10 rokov existovala tolerovatelna prekazka postupu
sudu spocivajuca v prerusenom konani (ked’ sa stav priebezne sledoval) a tiezZ v tom, Ze
bolo potrebné spis opédtovne predkladat’ odvolaciemu sudu, kedy ho k dispozicii nemal, a to
z dovodu vyuzitia pravnych procesnych prostriedkov stazovatelov (odvolania, namietky
zaujatosti). Okresny sud zdoraznil, ze na uvedené poukazal Gistavny std aj vo svojom néleze
(&. k. II. US 704/2015-65 z 10. augusta 2016). Uvedené plati aj pre obdobie, ked’ bol spis
predloZeny dovolaciemu sudu.

Co sa tyka obdobia od podania navrhu z 24. maja 2006 vo veci sp. zn. 9 C 171/1996,
okresny std uviedol, Ze toto obdobie uz bolo predmetom ustavnej st'aznosti, ako to vyplyva
aj zo samotného vyjadrenia staZovatelov a tieZ z nalezu Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/06
z 24. mgja 2006, a preto uvedené obdobie uz nemdze byt opitovne predmetom tUstavnej
staznosti rovnako ako vo veci sp. zn. 8 C 105/1996, ktord bola spojend s vecou sp. zn.
9 C 171/1996, v ktorej nemdze byt uz predmetom tejto Ustavnej staznosti obdobie od
podania navrhu do dia vydania nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 317/06
zo 4. septembra 2007.

Poukéazal aj na podrobnu chronolégiu ukonov, z ktorej vyplyva, aké jednotlivé
procesné ukony okresny sud vo veci za toto obdobie vykonal a aké procesné rozhodnutia
vydal.

Pri posudzovani naroku na nemajetkovi uyjmu navrhol okresny sud s poukazom na
rozhodnutie sp. zn. IV. US 471/2012 prihliadnut’ na niekol’koroént nadmernt zat'aZenost’
tunajSieho sudu ana to, Ze vo veci bol 5. méja 2016 vyhldseny rozsudok a vec uz bola
predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani a na to, Ze dizka konania
bola ovplyvnend aj stazovatelovym spravanim a konanim a zlozitymi skutkovymi

okolnost’ami.

4. K vyjadreniu okresného sidu k staznosti, ktorého sucastou bola aj podrobna
chronologia procesnych tkonov doterajSieho priebehu napadnutého konania, stazovatelia

podanim doruenym Ustavnému sidu 23. februara 2017 zaujali stanovisko, v ktorom okrem



in¢ho uviedli, Ze , neefektivna cinnost sudu v kontexte neobvykle dlhého trvania
napadnutého konania uz nie je ospravedinitelnd, pretoze nie vidy sa vykonavali vo veci
ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania,
ateda aj stazovatelia v predmetnej veci nachadzali, o je zdkladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom clanku vstavy (napr. 1. US 41/02)...“. Poukézali na to, Ze , do
dnesného dna nebolo v prdavnej veci 9C/171/1996 pravoplatne rozhodnute.
Neakceptovatelné prietahy v konani trvaju aj napriek tomu a potom, ako vo veci rozhodol
US SR aj ESLP, preto je dany dévod opakovane sa domdhat svojich prav na US SR,

nakolko prietahy v konani trvaju aj po rozhodnuti danych institicii .

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

6. Ustavny sad z nalezu sp. zn. II. US 704/2015 z 10. augusta 2015 zistil, Ze priebeh
napadnutého konania vo vztahu k jeho predmetu bol takyto:

Dna 30. septembra 1996 podali staZovatelia na okresnom sude proti -
_ (dalej len ,,odporkyna®), Zalobny navrh , na
vypratanie nehnutelnosti a zakaze uzivania nehnutelnosti* (ktory bol dodato¢ne zmeneny
,,na zaplatenie ndajomného a odskodnenia ‘). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 9 C 171/96.

Dna 2. oktobra 1996 sud vyzval staZzovatel'ov, aby ,, opravili svoje podanie “.

Dna 4. oktébra 1996 stazovatelia reagovali na vyzvu okresného sudu, avSak svoj
navrh podl'a jeho vyzvy neopravili.

Dna 7. oktobra 1996 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. oktdber 1996.



Dna 22. oktobra 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol zalobny
navrh spitvzaty s tym, Ze bude opitovne podany ,,po pravoplatnom skonceni veci ¢. k.
8C 135/95“, a preto okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 171/96 konanie zastavil.

Dna 31. oktoébra 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatelov proti
uvedenému uzneseniu.

Dnia 21. novembra 1996 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k podanému odvolaniu.

Dna 8. januara 1997 bol spis predloZzeny Krajskému stidu v Trnave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o opravnom prostriedku stazovatelov.

Dna 20. janudra 1997 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 4/97-32 napadnuté uznesenie
okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 31. januara 1997 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. marca 1997 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. marec 1997.

Dna 12. marca 1997 stazovatelia ospravedlnili svoju neucast na nariadenom
pojednévani.

Dna 13. marca 1997 bolo pojednavanie odrocené na 10. april 1997.

Dna 8. aprila 1997 stazovatelia podali proti zdkonnej sudkyni ndmietku zaujatosti
s tym, Ze dovody svojich ndmietok konkretizuja dodatocne.

Dna 10. aprila 1997 bolo pojedndvanie vzhl'adom na vzneseni ndmietku zaujatosti
odroen¢ na neurcito, pricom okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-47 ulozil
stazovatel'om poriadkovu pokutu za ,, hrubo urdzlivé podanie voci sudkyni“.

Dnia 22. aprila 1997 stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 30. aprila 1997 bolo sudu dorucené odovodnenie namietok zaujatosti, ktoré
podali stazovatelia.

Dnia 6. maja 1997 sa zakonna sudkyna pisomne vyjadrila k ndmietke zaujatosti.

Dna 28. maja 1997 sud zaslal pravnej zastupkyni odporkyne odvolanie stazovatel'ov
proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty na vyjadrenie. Zasielka bola sudu opakovane
vratena bez dorucenia s tym, ze adresat je neznamy.

Dna 7. jula 1997 sad znovu zaslal pravnej zastupkyni odporkyne odvolanie
stazovatel'ov proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty na vyjadrenie. Zasielku sa vSak

nepodarilo dorucit’.



Dnia 6. augusta 1997 sud vyzval odporkyiiu, aby oznamila, ¢i ju eSte pravne zastupuje
advokatka || NG

Dna 2. septembra 1997 sa okresny sud opét’ pokusil dorucit’ uvedent vyzvu pravnej
zastupkyni odporkyne, pretoze odporkyna nereagovala na vyzvu.

Dna 8. oktébra 1997 okresny sid znovu vyzval odporkynu, aby oznamila, ¢i ju eSte
pravne zastupuje advokatka ||| G

Dna 13. novembra 1997 okresny sud opakovane vyzval odporkynu, aby oznémila,
¢i ju este pravne zastupuje advokatka ||| G

Dna 30. decembra 1997 po tradnom zisteni novej adresy advokatky bolo pravnej
zastupkyni odporkyne dorucené¢ odvolanie stazovatel'ov na vyjadrenie.

Dna 11. februara 1998 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku a o namietke zaujatosti stazovatel'ov.

Dna 19. februara 1998 krajsky sid uznesenim €. k. 5 Nc 5/98-75 nevylucil zakonnu
sudkynu z prerokovania a rozhodovania danej veci, uznesenim ¢. k. 5 Nc 5/98-77 zrusil
napadnuté uznesenie a vec mu vratil na d’alie konanie.

Dnia 31. marca 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. aprila 1998 a 4. maja 1998 sa okresny sud opakovane pokusil dorucit’ uvedené
uznesenia pravnej zastupkyni odporkyne, ktora vSak zéasielky nepreberala.

Dnia 5. mgja 1998 stazovatelia podali dovolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k.
5 Nc 5/98-75 o nevyluceni zékonnej sudkyne.

Dna 11. juna 1998 sud vyzval stazovatelov ,,na odstranenie hrubych chyb“ svojho
dovolania.

Dna 16. juna 1998 stazovatelia prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej
zastupkyne reagovali na uvedent vyzvu sudu.

Dna 22. juna 1998 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu staZovatelov, aby
,,opravila “ podané dovolanie.

Dna 30. juna 1998 pravna zastupkyna stazovatelov reagovala na uvedenu vyzvu
sudu.

Dna 23. septembra 1998 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-95 ulozil

stazovatel'om poriadkovu pokutu za ,, hrubo urdzlivé podanie voci sudkyni*.



Dnia 24. novembra 1998 st'azovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 9 C 171/96-95 a zaroven poziadali o odpustenie poriadkovej pokuty.

Dna 11. marca 1999 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelov.

Dna 18. marca 1999 krajsky sad uznesenim ¢. k. 5 Co 155/99-114 napadnuté
uznesenie okresného sudu o poriadkovej pokute potvrdil.

Dnia 14. aprila 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. aprila 1999 stazovatelia poziadali okresny sid o odpustenie poriadkove;j
pokuty.

Dna 17. maja 1999 okresny sud staZovatelom ozndmil, Ze o ich Ziadosti o odpustenie
poriadkovej lehoty bude rozhodovat az po skonceni konania.

Dna 11. juna 1999 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani st'azovatelov.

Dna 29. septembra 1999 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 3 Cdo 80/99-125 konanie
o dovolani stazovatelov zastavil, pretoze , mnebola naplnena podmienka funkcnej
prislusnosti“.

Dnia 26. novembra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. decembra 1999 bolo uznesenie najvysSieho sidu ¢. k. 3 Cdo 80/99-125
dorucované U¢astnikom konania.

Dna 5. januara 2000 bolo uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 3 Cdo 80/99-125
dorucované stazovatel'ovi, pretoze skor zésielku neprevzal.

Dna 4. februara 2000 okresny sid vyzval navrhovatelov, aby oznamili, ¢i trvaji na
podanom navrhu.

Dna 12. februara 2000 st’azovatelia oznadmili sudu, Ze trvaji na podanom navrhu.

Dnia 2. marca 2000 bola upravena kancelaria okresného sudu na pripojenie spisu
sp. zn. 4 C 204/96 a od uvedeného datumu bol spis pravidelne uloZzeny na lehotu na ucely
sledovania stavu konania sp. zn. 4 C 204/96. Ucastnici konania , boli vedomi prekdizky
postupu konania, ktora spocivala v subezne prebiehajucom konani vedenom pod sp. zn.
4C/204/1996 od vysledku ktorého zaviselo rozhodovanie sporu vedeného pod sp. zn.
9C/171/1996 “. Zaznamy o sledovani stavu uvedené¢ho konania su z 31. maja 2000, 20. jula
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2000, 30. oktobra 2000, 31. januara 2001, 4. jala 2001, 5. novembra 2001, 1. februara 2002
a 3. juna 2002.

Dna 6. juna 2002 st'azovatelia svoj zalobny navrh ¢iastocne vzali spit’ (v Casti petitu
na vypratanie pozemkov).

Dna 22. jana 2002 okresny sud dorucil upraveny navrh stazovatel'ov odporkyni na
vyjadrenie.

Dna 9. septembra 2002 odporkynia reagovala na upraveny navrh.

Dna 12. septembra 2002 okresny sud dorucil upraveny navrh aj pravnej zastupkyni
odporkyne na vyjadrenie.

Dnia 4. oktobra 2002 pravna zastupkyna odporkyne reagovala na upraveny navrh.

Dna 9. oktdbra 2002 bol spis uloZeny ,,na lehotu* na ucely vyziadania spisu sp. zn.
4 C 204/96.

Dnia 4. marca 2003 sa zist'oval stav konania vedené¢ho pod sp. zn. 4 C 204/96.

Dna 26. maja 2003 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-160 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 4 C 204/96.

Dna 13. januara 2004 staZovatelia podali sudu navrh na vylu€enie zdkonnej sudkyne
z prerokovavania a rozhodovania veci.

Dna 20. februara 2004 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o navrhu
stazovatel'ov na vylucenie sudkyne.

Dna 5. maja 2004 bol spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predlozeny,
pretoZze podanie stazovatela je netplné.

Dna 7. mdja 2004 sud vyzval stazovatel'ov ,,na odstranenie vad“ svojho podania.

Dna 16. jina 2004 okresny sud urgoval stazovatelov, aby odstranili nedostatky
svojho podania.

Dna 13. augusta 2004 okresny sud urgoval stazovatel'ov, aby odstranili nedostatky
svojho podania pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 27. septembra 2004 bol upravou dany pokyn kancelérii okresného sudu na
zistenie stavu konania a pripojenie spisu sp. zn. 4 C 204/96 a od uvedené¢ho datumu bol spis
pravidelne ulozeny na lehotu na ucely sledovania stavu konania sp. zn. 4 C 204/96.

Zaznamy o sledovani stavu uvedeného konania st zo 4. januara 2005, 29. februara 2005,
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30. marca 2005, 29. aprila 2005, 1. jana 2005, 4. jala 2005, 1. augusta 2005, 5. septembra
2005, 8. novembra 2005 a 11. januara 2006.

Dna 25. septembra 2006 zakonna sudkyna vo svojom pripise navrhla, ,,aby... bola
vylucena z prejednania a rozhodovania tejto veci“.

Dna 3. oktobra 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o namietke
predpojatosti.

Dna 12. oktéobra 2006 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 NcC 21/06-202 nevylucil
zékonnu sudkynu z prerokovavania a rozhodovania danej veci.

Dna 16. novembra 2006 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dnia 4. decembra 2008 bola do spisu zalozena kopia rozsudku krajského stdu sp. zn.
24 Co 50/08 z 8. oktobra 2008 (s vyznacenim pravoplatnosti), ktorym bol zmeneny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4 C 204/96 z 12. decembra 2007.

Dna 9. decembra 2008 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 171/96-225 rozhodol, Ze
. pokracuje v konani, ktoré je vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 9C/171/1996 .
V rovnaky deit sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-226 konanie ,,ciastocne zastavil*“,
uznesenim €. k. 9 C 171/96-227 pripustil zmenu petitu navrhu a uznesenim €. k. 9 C 171/96-
228 vyzval stazovatela a jeho pravneho zastupcu, aby v urcenej lehote ,,doplnil a opravil
svoje podanie . Uvedené uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 3. februara 2009.

Dnia 9. decembra 2008 okresny sud tiez vyzval pravnu zastupkynu odporkyne na

predlozenie dokazov, bol urobeny dopyt na _ ana -
_ na zistenie vySky obvyklého najmu za urcité obdobie
a na konkrétnu nehnutel'nost’.

Dha 26. januara 2009 | EEEEEEEEEE - I
_eagovali na vyzvu sudu.

Dna 5. februara 2009 pravny zastupca stazovatelov reagoval na ostatnu vyzvu
okresného sidu a zalozil do spisu potvrdenie realitnej kancelarie _ na
preukédzanie obvyklého ndjomného v rozhodnom obdobi.

Dna 11. februara 2009 st’aZzovatelia navrhli spojit’ veci vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 105/1996 s predmetnym konanim. Zaroven sidu oznamili, Ze odporkyna 5. jina

2006 zomrela.
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Dna 18. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢ k. 9 C 171/96-264 ulozil
stazovatel'om povinnost uhradit’ sidne poplatky za rozsireny navrh, d’alej sud poziadal
o pripojenie dedi¢ského spisu zn. 13 D 417/2006 po neb. odporkyni. Nasledne boli
relevantné pisomnosti doruc¢ené dediCom odporkyne.

Dna 23. februara 2009 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-265 voci odporcovi
v 1. rade | ((21cj len ,,0dporca 1¢) a v 2. rade |
(dalej len ,,odporkyna 2¢) pripustil zmenu petitu navrhu.

Dnia 5. marca 2009 odporkyna 2 odpovedala na vyzvu sudu, Ze sa k veci nevie
vyjadrit, ked’ze od roku 1988 byva v Ceskej republike.

Dna 6. marca 2009 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
C. k.9 C 171/96-264 a oznamili, ze ,,dom bol odporcami vypratany “.

Dna 9. marca 2009 navrhovatelia vy¢islili vySku uplatneného najomného
a bezdovodného obohatenia.

Dnia 10. marca 2009 bolo stanovisko odporkyne 2 dorucené ostatnym ucastnikom
konania, zroven bol odporca 1 vyzvany, aby sa vyjadril k obsahu zalobného navrhu.

Dnia 12. marca 2009 sud zaslal pisomné vycislenie vySky ndjomného a bezdovodného
obohatenia odporcom na zaujatie stanoviska.

Dna 24. marca 2009 sud zaslal odvolanie stazovatelov odporcom na vyjadrenie.

Dna 25. marca 2009 odporkyna 2 poziadala okresny sud o bezplatni pravnu pomoc.

Dna 7. aprila 2009 sud vyzval odporkynu 2, aby zdokladovala svoje majetkové
a zarobkové pomery.

Dna 22. aprila 2009 odporkyiia 2 zdokladovala svoje majetkové a zarobkoveé pomery.

Dna 7. méja 2009 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-308 ustanovil odporkyni 2
pravnu zastupkynu.

Dna 12. maja 2009 okresny stid uznesenim €. k. 9 C 171/96-312 oslobodil odporkynu
2 od povinnosti platit’ sudne poplatky.

Dna 2. jina 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku st'azovatel’a.

Dna 25. jina 2009 ustanovena pravna zastupkyna odporkyne 2 podala odvolanie
proti uznesenim €. k. 9 C 171/96-308. Namietala, Ze zo zdravotnych dovodov nie je schopna

poskytnut’ pravnu pomoc odporkyni 2.
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Dna 26. augusta 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Co 230/09-319 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Dna 21. septembra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 2. septembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-332 zrusil svoje
skorsie uznesenie €. k. 9 C 171/96-308 a ustanovil odporkyni 2 nového pravneho zastupcu.

Dna 7. decembra 2009 sa pravny zastupca odporkyne 2 pisomne vyjadril
k Zalobnému néavrhu.

Dna 9. decembra 2009 sud zaslal vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne 2
stazovatel'om.

Dnia 3. februara 2010 std poZziadal kancelariu o predloZenie vSetkych spisov, ktoré sa
tykaju ucastnikov konania na ucely ich mozného spojenia. Vzhl'adom na to, Ze jeden
suvisiaci spis sp. zn. 8§ C 105/1996 sa nachadzal na odvolacom sude, k realizacii tejto
ziadosti doSlo 18. marca 2010.

Dnia 6. méja 2010 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-349 prerusil konanie az do
pravoplatného skoncenia odvolacieho konania vo veci o zaplatenie sudneho poplatku za
rozsireny navrh.

Dna 28. maja 2010 stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 4. juna 2010 okresny sud zaslal odvolanie stazovatelov odporcom na
vyjadrenie.

Dna 14. jana 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne 2 k odvolaniu
stazovatel'ov.

Dna 14. jula 2010 bol spis predlozeny krajskému sidu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani stazovatelov.

Dna 26. oktobra 2010 krajsky sid uznesenim ¢. k. 23 Co 230/09-319 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Diia 4. novembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. decembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-381 spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 171/96 a sp. zn.
8 C 105/1996 s tym, ze vo veci nad’alej bude konat’ pod sp. zn. 9 C 171/96. Nasledne doslo

k dorucovaniu tohto uznesenia ucastnikom konania, ktorym sa ako odporca 3 stala aj
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Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom (d’alej len ,,odporca 3
alebo ,,Slovensky pozemkovy fond*).

Dna 3. februara 2011 bol pripojeny spis sp. zn. 8 C 105/1996.

Dnia 15. marca 2011 sa pravny zastupca odporkyne 2 vyjadril k Zalobnym névrhom
po spojeni veci, vyjadrenie bolo dorucené ucastnikom konania.

Dna 29. aprila 2011 bol spis zaslany na zZiadost’ zastupkyne Slovenskej republiky
pred Eurdpskym sidom pre l'udské prava Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®).

Dna 1. jula 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. jula 2011 okresny sud vyzval stazovatelov ,,na vyspecifikovanie upiného
petitu navrhu “.

Dna 16. augusta 2011 stazovatelia dorucili okresnému sudu ,, vyspecifikdciu uplného
petitu navrhu “, ako aj vyjadrenie k pisomnému stanovisku odporkyne 2.

Dna 24. augusta 2011 okresny sad ,,vyspecifikaciu uplného petitu navrhu“
stazovatel'ov zaslal na vyjadrenie ostatnym tcastnikom konania.

Dna 27. septembra 2011 sa odporkynia 2 vyjadrila k vySpecifikovaniu iplného petitu.

Diia 27. decembra 2011 odporca prostrednictvom mailu poziadal sud o prediZenie
lehoty na vyjadrenie k zaslanym podaniam do 13. januéra 2012.

Dnia 5. januara 2012 Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Petrzalka - juh
oznamilo okresnému sudu, ze zésielku sa odporcovi nepodarilo dorudit’.

Dna 27. februara 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-437 vyzval
stazovatel'ov, aby do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia ,, dop/nili svoje neurcité, nejasné
a nezrozumitelné podanie zo dna 16.08.2011 “.

Dna 5. aprila 2012 stazovatelia dorucili sidu spresnenie svojho navrhu, ktoré bolo
zaslané ostatnym ucastnikom konania.

Dna 15. mgja 2012 okresny sud vyzval stazovatelov, aby doplnili aj svoj uz
spresneny navrh (napr. o svoje podpisy).

Dna 12. juna 2012 staZovatelia dorucili okresnému sudu doplnenie Specifikacie
uplného petitu navrhu, Ciastoéné spét'vzatie navrhu a vylucenie navrhu na samostatné

konanie.
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Dna 6. jila 2012 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 171/96-456 ,, konanie co do sumy
1.654,88 EUR a v casti urokov z omeskania...” zastavil. V rovnaky denn okresny sud
uznesenim €. k. 9 C 171/96-459 pripustil zmenu petitu navrhu. Nasledne boli uvedené
uznesenia dorucované ucastnikom konania.

Dna 28. novembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-456 nariadil vo veci
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti.
Znalecky posudok mala vypracovat _

Dna 27. februara 2012 navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania a taktiez poziadali sud o oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok.

Dna 5. marca 2013 sud vyzval stazovatelov, aby zdokladovali svoje majetkové,
zarobkové a socidlne pomery. V rovnaky deni vyzval aj Geodeticky a kartograficky ustav,
aby oznamil, ¢i eviduje nehnutelnosti vo vlastnictve staZzovatel'ov.

Dna 20. marca 2013 Geodeticky a kartograficky ustav reagoval na vyzvu sudu.

Dna 8. aprila 2013 stazovatelia predlozili okresnému sudu ,, vyZiadané dokumenty na
oslobodenie od sudnych poplatkov “.

Dna 15. aprila 2013 sa pravny zastupca odporkyne 2 vyjadril k nariadeniu
znaleckého dokazovania.

Dna 16. aprila 2013 okresny sud mailom stazovatelov poziadal, aby svoje
pisomnosti (s ktorymi dokladuji majetkové, socialne a zarobkové pomery) predlozené
v cudzom jazyku zaslali v slovenskom jazyku.

Dna 17. aprila 2013 staZovatelia reagovali na uvedent vyzvu sidu a svoje
pisomnosti zaslali aj v slovenskom jazyku.

Dna 12. juna 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-550 nepriznal
stazovatel'om oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 30. augusta 2013 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu
¢. k.9 C 171/96-550.

Dna 24. septembra 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o odvolaniach stazovatelov.

Dna 28. novembra 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 323/2013-582 odvolanie

stazovatel'ov proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania odmietol a uznesenim
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¢. k. 9 Co 323/2013-585 odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov potvrdil.

Dna 23. decembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. januara 2014 boli uvedené uznesenia krajského sidu doru¢ované ucastnikom
konania.

Dna 24. marca 2014 bol spis doruceny ustanovenej znalkyni na vypracovanie
znaleckého posudku.

Diia 2. maja 2014 znalkyia poziadala sid o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku zo zdravotnych dovodov.

Dna 9. méja 2014 okresny sid sa informoval u znalkyni na predpokladany termin
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 10. jina 2014 bol vyhotoveny turadny zaznam z telefonického rozhovoru
so znalkytiou, ktord prisl'ibila, Ze do konca roku 2014 predlozi vypracovany znalecky
posudok.

Dna 5. septembra 2014 okresny sud urgoval znalkyiiu s vypracovanim znaleckého
posudku.

Dna 9. septembra 2014 ustanovend znalkyna pisomne odmietla vykonanie
znaleckého posudku.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-607 zrusil svoje

uznesenie o ustanoveni znalca ,,v casti urcenia osoby znalca: || KGN

a za znalca ustanovil ,,znalkynu z odboru ekonomia a manazment, odvetvie uctovnictvo:

I . 1ot uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. oktobra 2014.

Dna 12. novembra 2014 bol spis zaslany znalkyni _, ktora mala

vyhotovit’ znalecky posudok do 60 dni od dorucenia spisového materialu.
Dna 2. januara 2015 znalkyna _ poziadala stid o prediZenie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku, priCom si urcila datum predlozenia posudku
k 31. méju 2015.
Dna 12. januara 2015 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili,

&i sthlasia s prediZenim lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.
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Dnia 23. januara 2015 pravny zastupca odporkyne 2 oznamil sudu, Ze ,, nie je v nasej
kompetencii posudzovat predmetnu Ziadost'™, a pravny zastupca stazovatel'ov 29. januara
2015 oznamil, Ze suhlasia ,,s predizenim lehoty pre znalca“.

Dna 10. marca 2015 predsednicka okresného sadu vyzvala znalkynu

_ na urychlené vyhotovenie znaleckého posudku.
Dna 26. marca 2015 znalkyna _ dorucila okresnému stdu

vyjadrenie k vypracovaniu znaleckého posudku o jeho odmietnuti z dovodu, Ze znalecky
posudok ma vyhotovit’ znalec z odboru stavebnictva.

Dnia 2. aprila 2015 znalkyna _ vratila sudu spis.

Dna 8. aprila 2015 okresny sud poZiadal ministerstvo spravodlivosti o usmernenie:
,,znalec ktorého odboru je kompetentny vyhotovit' v predmetnej veci znalecky posudok. *

Dna 6. maja 2015 okresny sud dopytoval viacerych znalcov z odboru stavebnictva,
ktorych oboznamil s predmetom znaleckého dokazovania a pytal sa ich, ¢i suhlasia s tym,
aby ich sud ustanovil za znalca v danej veci a v akom c¢asovom horizonte su schopni
vypracovat’ predmetny znalecky posudok.

Dna 11. maja 2015 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko ministerstva
spravodlivosti k danej problematike.

Dna 13. maja 2015 znalkyia _ oznamila stdu, Ze predmetny znalecky
posudok je schopna vyhotovit’ v lehote 15 dni.

Dna 1. jana 2015 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 171/96-690 zrusil svoje uznesenie,
ktorym za znalkytiu ustanovil ||| | . - 22 znalkyiu ustanovil || N
I ktora bola povinna vyhotovit’ znalecky posudok do 40 dni od dorucenia spisového
materidlu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jana 2015.

Dna 15. jala 2015 znalkyna _ prevzala spisovy material.

Dna 26. augusta 2015 znalkyna _ ozndmila okresnému sudu, Ze
11. septembra 2015 mala realizovat’ miestnu obhliadku, ktord vSak bola netspesnd, pretoze
stazovatelia neprevzali oznamenie o konani miestnej obhliadky.

Dna 8. oktébra 2015 znalkynia ozndmila druhy termin miestnej obhliadky, ktord sa
mala konat’ 17. oktobra 2015.

Dna 24. novembra 2015 na dopyt sidu znalkyia _ uviedla, ze bola

doCasne praceneschopnd, a z toho dovodu doSlo k casovému sklzu v suvislosti
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s predlozenim vypracovan¢ho znaleckého posudku, o ¢om predlozila aj lekarsku spravu
a ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 26. janudra 2016 sa sud znovu dopytoval v stvislosti s vyhotovenim znaleckého
posudku. Znalkyna uviedla, ze znalecky posudok moéze predlozit’ az po dodani udajov
z _, ktoré potrebuje zapracovat'.

Dna 8. februara 2016 sa sud opidtovne dopytoval v suvislosti s predlozenim
znaleckého posudku, znalkyna uviedla, Ze ho predloZzi zaciatkom d’alSieho tyzdia.

Dna 19. februara 2016 znalkyna _ dorucila okresnému sudu
vypracovany znalecky posudok ¢. 002/2016.

Dnia 23. februdra 2016 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 14. april 2016, pricom
spolu s pozvankou na pojednavanie bola uclastnikom konania adresovand vyzva na
vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 29. februara 2016 okresny sud vyzval stazovatelov, aby predlozili
., vSpecifikovany petit navrhu, co do vysky pozadovanej sumy, co do urokov z omeSkania za
Jednotlivé obdobia so zameranim sa na vyhotoveny znalecky posudok .

Dna 17. marca 2016 sa odporkynia 2 vyjadrila k znaleckému posudku.

Dna 11. aprila 2016 st'azovatel reagoval na ostatnti vyzvu okresného sudu.

Dna 14. aprila 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
5. mgj 2016. V uvedeny den okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-909 zastavil konanie
proti odporcovi 3, uznesenim €. k. 9 C 171/96-911 konanie proti odporcom 1 a 2 Ciasto¢ne
zastavil a uznesenim ¢. k. 9 C 171/96-913 ,, navrh vo zvysku voci odporcom v 1. a 2. rade*
zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne neskor.

Dna 20. aprila 2016 odporkyna 2 zaslala okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Dna 27. aprila 2016 stazovatelia dorucili okresnému stidu svoj zdvere¢ny navrh.

Dna 28. aprila 2016 odporkyna 2 poziadala sid o vratenie sidneho poplatku
s prislusenstvom.

Dna 2. méja 2016 stazovatel zaujal pisomné stanovisko k ostatnému vyjadreniu
odporkyne 2.

Dna 3. maja 2016 st'azovatel’ podal navrh na vratenie sidneho poplatku. V rovnaky

deii sa odporca 1 vyjadril k zalobnému navrhu.
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Dna 5. maja 2016 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny

rozsudok ¢. k. 9 C 171/96-974.

7. Z chronoldgie procesnych ukonov pripojenej k vyjadreniu okresné¢ho sudu
k staznosti z 29. decembra 2016 vyplyva, ze d’alsi priebeh napadnutého konania bol takyto:

- 25. méja 2016 bol spis zapozicany tstavnému sudu,

- 6. juna 2016 stazovatelia podali odvolanie a poZiadali o zvukovy zaznam,

- 8. jina 2016 uprava na dorucenie odvolani s vyzvou na vyjadrenie sa k nim spolu
s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, dorucit’ zvukovy zdznam, vyckat’ na
vratenie spisu z Ustavného sudu, vyzva na Slovensky pozemkovy fond, Uprava realizovana
27. juna 2016 a spis na lehotu do 11. jula 2016,

- 15. jula 2016 dorucené vyjadrenie odporcov k odvolaniu,

- 28. jula 2016 tprava na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu staZovatel'om,

-19. septembra 2016 vyhotovena predkladacia sprdva a predlozenie spisu
odvolaciemu sudu,

- spis predlozeny krajskému sudu.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
9. Stazovatelia sa staznostou domadhali vyslovenia poruSenia zikladného préva

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.
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10. Stazovatelia zaroven namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom...*.

11. ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu® (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Pokial’ astavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

15. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.
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16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj
povahu prejednavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom

pripade.

17. Predmetom konania, v ktorom st’aZovatelia namietaji zbyto¢né prietahy, st nimi
uplatnené naroky na vypratanie nehnutel’nosti, na uloZenie zdkazu ich uzivania (podanim
zaloby v tejto Casti z 5. jina 2002), na vyplatenie neuhradené¢ho ndjomného za ich uzivanie,

ako aj narok na nahradu skody.

18. Ustavn}? sud nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, ze ide o pravne zlozitu vec,
a konstatuje, ze v danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych
sudoch, pricom podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivana pravna
uprava. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované a na tento spor sa
vztahuje dostatok judikatiry vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na uvedené je mozné dant vec
povazovat po pravnej stranke za Standardnd, teda nie za pravne zlozitd. Naopak, po
skutkovej stranke je podl'a nazoru ustavného sidu predmetné konanie potrebné vyhodnotit’
ako zlozité, na posudenie ktor¢ho bolo nevyhnutné mat’ k dispozicii Specifické odborné
posudky o danej zalezitosti, ¢o nebolo mozné bez nariadenia zlozitého znaleckého
dokazovania. O skutkovej zlozitosti sved¢i aj to, ze stazovatelia v priebehu konania
opakovane upresiiovali, menili a dopliiovali svoj Zalobny navrh, ¢o malo nepochybne vplyv

na rozsah a potrebu dokazovania v danej veci.
19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov

v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze na doterajSiu dlzku konania mali

podstatny vplyv aj ukony, resp. spravanie stazovatel'ov.
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20. Stazovatel’ na prvom pojedndvani uskutocnenom 22. oktobra 1996 vzal zalobny
navrh spit, a to aj za stazovatel'ku, tvrdiac, ze je splnomocneny ju zastupovat. Preto
okresny sud konanie zastavil a stazovatelom vratil sidny poplatok. Diia 30. oktobra 1996
sa stazovatel odvolal proti rozhodnutiu o zastaveni konania z dovodu, Ze nepritomnu
stazovatel’ku na pojednavani nezastupoval, a preto nemohlo ddjst’ k prejavu jej vole vziat’
navrh spét’. Krajsky sid uznesenim z 20. januara 1997 uznesenie o zastaveni konania zrusil

a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

21. Stazovatel’ka sa nezacastnila na zaCiatku konania na ziadnom z troch
uskutoénenych pojednavani, pricom stazovatel' sa zucastnil iba na jednom; svoju neucast’
na pojednavani nariadenom na 13. marec 1997 ospravedlnili a na pojednavanie nariadené na
10. april 1997 sa bez ospravedlnenia nedostavili (predpokladajuc, ze z dovodu vznesenej

namietky zaujatosti proti konajtcej sudkyni sa pojednavanie nekona, pozn.).

22. K predizeniu posudzovaného konania prispelo aj to, Ze stazovatelia podali
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresné¢ho sudu, ktorej krajsky sud v zéasade
nevyhovel, ked z prejedndvania a rozhodovania vo veci vylucil iba jedného sudcu

okresného sudu.

23. Aj d’alsia namietka stazovatel'ov zo 4. aprila 1997 o zaujatosti konajucej sudkyne
bola neuspeSnd, kedZe krajsky sud rozhodol, Zze nie je vylucend z prejednivania
arozhodovania vo veci. StaZovatelia proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali
dovolanie. Dovolacie konanie vSak bolo pre nedostatok funkcnej prislusnosti najvyssieho

sudu 29. septembra 1999 zastavené.
24. Ako uz bolo uvedené, tstavny sud poznamenava, Ze stazovatelia v doterajSom

priebehu opakovane menili, upresiiovali a dopliiiali svoj zalobny navrh, ¢o nepochybne malo

vplyv na prediZenie doterajsieho priebehu konania.
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25. Hodnotiac komplexne doterajSi priebeh napadnutého konania ustavny sud
uzavrel, ze spravanie stazovatelov vyznamnou mierou prispelo k predlzeniu konania

v danej veci, €o bolo zohl'adnené pri ustaleni sumy priznaného finanéného zadost'u€inenia.

26. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a v zhode s hodnotenim vyslovenym v naleze Gistavného sidu pod sp. zn. II. US 704/2015
z 10. augusta 2016 predovSetkym konStatuje, ze viac ako dvadsatrocné celkové trvanie
napadnutého konania je uz samo osebe neprimerané, aj ked sa predmetny spis priblizne
poldruha roka nachddzal na krajskom sude, pol roka na najvy$§om sude a tri mesiace na
ministerstve spravodlivosti, toto obdobie nemoZzno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Okrem
uvedeného ucastnici konania si ,,boli vedomi prekazky postupu konania, ktora spocivala
v subezne prebiehajiicom konani vedenom pod sp. zn. 4C/204/1996“, a preto reSpektovali,
ze napadnuté konanie bolo od 2. marca 2000 do 22. juna 2002 (dva roky a tri mesiace)
fakticky prerusené, pretoze uzko stvisi s neukon¢enym uvedenym sporovym konanim, a od
26. maja 2003 do 9. decembra 2008 (pét’ rokov a sedem mesiacov) bolo napadnuté konanie
aj pravoplatnym uznesenim €. k. 9 C 171/96-160 prerusené¢. Podl'a konStantnej judikatiry
pritom ustavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu,
tak ako to je v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zasade ako zbytocné prietahy
v stidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02). Na strane okresného sudu
teda minimalne 10 rokov existovala tolerovatel'na prekdzka jeho postupu, ktora spocivala
jednak v prerusenom konani (poCas ktorého okresny sud pravidelne sledoval stav
suvisiaceho konania sp. zn. 4 C 204/96) a tieZ v tom, Ze okresny sud z dovodu vyuZitia

pravnych prostriedkov napravy ucastnikmi konania nemal k dispozicii predmetny spis.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze v doterajsom priebehu sa nevyskytlo v postupe
okresného sudu vyznamnejSie obdobie Uplnej necinnosti, no v suvislosti s uvedenym vsak
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen necinnost’, ale aj
nespravna a neefektivna (neststredend) cinnost' vSeobecného sudu moéze zapricinit
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 22/02, I11. US 103/09). Okresny sud sice vyuzil aj prostriedky napravy (poriadkové

pokuty) za obStrukéné postupy a urazlivé podania stazovatelov, avSak nebol uz celkom
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dbsledny pri ne€innosti a nekorektnom postupe ustanovenych znalcov, pricom vSeobecny
sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa
¢o najskor odstranil ten stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 OSP v tom case uc¢inného, pozn.), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu
znalca (IIL. US 111/01, IV. US 101/03). Ako uZ bolo konstatované, Gstavny sud v savislosti
s ¢innost'ou ustanovenych znalcov, ktori nedodrzali ustanovené lehoty na vypracovanie
a predloZenie znaleckych posudkov, nepostupoval dostatocne dosledne, ked nevyuzil

poriadkové opatrenia v zmysle v tom Case u¢inného § 53 a nasl. OSP.

28. Uvedend neefektivna cinnost’ okresného sudu by sama osebe nemusela
nadobudnut’ charakter zbytocnych prietahov, avSak v kontexte neobvykle dlhého trvania
napadnutého konania uz nie je ospravedlnitel'na, pretoze nie vzdy sa vykonavali vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa castnici konania,
ateda aj stazovatelia v predmetnej veci nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Obranu predsedni¢ky sudu
uvedent vo vyjadreni k staznosti, podl'a ktorej k prediZeniu napadnutého konania doslo aj
vzhladom na , niekolkorocnu nadmernu zataZenost sudu“, nemohol tustavny sud
akceptovat. SkutoCnost’, Ze okresny sid mal persondlne problémy, ktoré objektivne
nedokdazal riesit’ podla Standardnej judikatiury ustavného sudu, nemoéze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania, pretoze nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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30. Napriek tomu, ze ustavny sud konStatoval, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, okresnému sudu
neprikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tak uz urobil vo svojom néleze pod
sp. zn. II. US 78/06 z 24. maja 2006 a navyse vo veci bol 5. maja 2016 vyhlaseny rozsudok
¢. k. 9 C 171/96-974. V doésledku uvedeného ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel'ov

uplatnenom podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

31. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

32. Stazovatelia pozadovali priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 10 000 €
najmé vzhl'adom nato, Ze doba konania je ,, neprimerane dlha“, a dalej poukazovali aj na

., citlivost’ a nie prilis velku ndrocnost tohto konania “.

33. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
dohovoru nie je dostatoénym zadostuginenim pre stazovatelov. Ustavny std preto uznal za
odovodnen¢ priznat’ im aj financné zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatelov povazuje za primerané v sume kazdému po 1 000 €.
Ustavny std pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia zohl'adnil vietky okolnosti danej
veci, najmi podiel stazovatelov na spomaleni priebehu napadnutého konania, ktory bol
znacny, a na druhej strane skuto¢nost, Ze okresny sud v merite veci 5. maja 2016 rozhodol,
a taktieZ Ze Ustavny sud uz vo svojom néaleze pod sp. zn. II. US 78/06 z 24. maja 2006
vyslovil poruSenie oznacenych prav a stazovatelom priznal aj finanéné zadostucinenie

kazdému v sume 30 000 Sk (995,80 €, pozn.)

34. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 a 3.

35. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v doésledku ich pravneho zastipenia v konani o ich staZznosti Advokéatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s. r. o., Kadndrova 83, Bratislava. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €, a pri tretom Ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2016, ktora bola 884 eur.

37. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stdu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom vysku zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny bolo potrebné v stilade s § 13 ods. 2 vyhlasky zniZit’ u oboch st'aZovatel'ov
0 50 %, lebo ide o spolo&né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 a za jeden ukon pravnej sluzby
vykonanej v roku 2017 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,39 € a1 x 8,84 €)
u jedného st'azovatel'a sumu 239,13 € a trovy pravneho zastupenia dvoch st'azovatel'ov boli
priznané v sume 478,26 €. Ked'Ze advokatska kanceldria je platcom dane z pridanej hodnoty
[d’alej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)],
uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla

zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
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pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej

sume 573,92 €.

38. Priznanti thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucCet
Advokatskej kancelarie Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, v lehote uvedenej
v bode 4 vyroku tohto nalezu.

39.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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