SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 422/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost V. S., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 v obdobi po vydani nalezu Ustavného

sadu Slovenskej republiky ¢. k. ITI. US 375/2011-34 z 26.0ktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2012 dorucena staznost’ V. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti v

primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 v obdobi po vydani nalezu

ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 375/2011-34 z 26. oktobra 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., B. so sidlom v T... podalo na Okresny sud v Trnave navrh na vydanie platobného
rozkazu, vedené pod ¢. k.: 5 Ro 3620/00 zo dna 15. 12. 2000, proti odporcovi: V. S... o
zaplatenie 900.- Sk s prislusenstvom.

Odporca podal odpor proti platobnému rozkazu dna 28. 12. 2000.

Sud robi vo veci zbytocné sudne prietahy a neefektivne kona na co som podaval
viacereé s do ruk predsedu Okresného sudu v Trnave.

Uznesenim zo dna 09. aprila 2010 okresny sud rozhodol, Ze konanie v casti
zaplatenej istiny 29,87 EUR zastavuje.

Proti horeuvedenému uzneseniu som podal odvolanie zo dia 01. 06. 2010, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 27. aprila 2011 v tom zmysle, Ze odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, Ze konanie ohladne istiny 27,87 EUR
(900,- Sk) sa nezastavuje.

Medi tymto ¢asom som podal na Ustavny sid Slovenskej republiky staznost zo dia
26. 11. 2010, o ktorej uistavny sud rozhodol nélezom III. US 375/2011-34, zo diia 26.10.
2011. Od tohto ndlezu ustavného sudu uplynula takmer rocna lehota a vo veci nie je do

‘

dnesného dna pravoplatne rozhodnuté. *

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod
sp.zn. 12 C 22/01 porusil nim oznacené zdkladné pravo a pravo, ktorych ochrany sa

domaha podanim st'aznosti Gstavnému sudu.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud takto
rozhodol:
., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.:12 C 22/01 porusil zakladne

pravo V. S. na prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48



ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdavo na prerokovanie veci sudom podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000.- EUR, ktoré mu
je Okresny sud v Trnave povinny zaplatit do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani pod sp. zn.: 12 C 22/01 konal
bez zbytocnych sudnych prietahov a efektivne.

4. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit advokdatovi trovy pravneho zastupovania

¢

pred ustavnym sudom. ‘

Stazovatel’ zaroven poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sudom.
IL

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 v obdobi po vydani nalezu ustavného sidu
¢ k. L. US 375/2011-34 z 26. oktobra 2011 doslo k poruseniu zikladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2



ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola...

v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze po vydani nalezu &. k. III. US 375/2011-34 z 26. oktdbra 2011

okresny sud v predmetnej veci vykonal tieto procesné ukony:

Dna 27. oktobra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ucely dolozenia potrebnych listin. Okresny sud uznesenim z 29. novembra 2011 odnal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, d'alS$im uznesenim z toho ist¢ho dia
zastavil konanie v urcitej Casti sumy a d’alSim uznesenim z toho istého dia zastavil konanie
o protinavrhu. Dna 13. decembra 2011 okresny sud vyzval odporcu na doplnenie podania

a uznesenim ztoho ist¢ho dna pripustil zmenu petitu vzajomného navrhu. Uznesenim



z 31. januara 2012 okresny sid odmietol podanie stazovatela v Casti vzajomného navrhu.
Diia 27. februara 2012 sa na okresnom stde uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 26. april 2012. Okresny sud uznesenim z 13. marca 2012 ciasto¢ne zastavil konanie
o protinavrhu. Pojednavanie konan¢ 26. aprila 2012 okresny sud odrocil z dovodu potreby
nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim z 2. maja 2012 okresny sud ustanovil
znalca, avSak uznesenim z 9. jila 2012 bolo predmetné uznesenie z 2. méaja 2012 na podnet
stazovatela zruSené. Dna 19. septembra 2012 sa na okresnom sude uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 8. oktober 2012, a pojednavanie uskutonené

8. oktobra 2012 bolo odroc¢ené na 29. oktdber 2012.

Z prehl'adu uvedenych procesnych ukonov vyplyva, ze okresny sud v predmetnej
veci konal plynule a efektivne, reagoval na podania G€astnikov konania a v jeho postupe
ustavny sud nezistil Ziadne obdobie nec¢innosti, ktoré by kvalitativne mohlo prispiet’, resp.
spOsobit’ porusenie staZzovatel'om oznaceného zakladného prava zarueného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid navyS$e poznameniva, Ze staovatel je povinny strpiet’ postup
okresného sudu pri vybavovani jeho procesnych podani, na ktorych podanie je stazovatel
ako UCastnik konania opravneny, avSak doba nevyhnutnd na ich vybavenie prispieva

k celkovému predlZeniu konania.

Podla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do uvahy, aby tstavny sud postup
okresného sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
kvalifikoval bez d’alSieho ako porusSenie zakladného prava stazovatela zaru¢en¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tustavy, resp. prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol podla § 25



ods. 2 zadkona o Ustavnom sude o odmietnuti st'aZnosti, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sad nepovazoval za potrebné
rozhodovat o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2012



