SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 90/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. K., B., vo veci namietaného nespravneho postupu a
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 282/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 25. februara
2011 dorucenad staznost’ Ing. B. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
nespravneho postupu a rozhodnutia NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 282/2010. St'aznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 22. februara 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len

,okresny sud“) ¢. k. 21 C 104/2007-112 zo 7. novembra 2008 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 5 Co 34/2009-148 zo 4. maja
2010 bola zamietnuta Zaloba st'aZzovatel'a ako Zalobcu proti spolo¢nosti N., s. r. 0. (d’alej len
»zalovana®), o urcenie neplatnosti pradvneho ukonu. Uznesenim najvyssSieho siudu sp. zn.
5 Cdo 282/2010 z 11. januara 2011 bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a proti rozsudku

krajského sudu.

Podl'a néazoru stazovatela krajsky sid mu odiial moznost konat pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze sudca
krajského sidu mu mal znemoznit' predlozenie dokazov o neplatnosti pravneho tkonu,
pretoZze od zaciatku pojednavania si vzal slovo vyhradne pre seba bez toho, aby sa
stazovatel’a opytal, ¢i ma nejaké navrhy, resp. dokazy na doplnenie odvolania. Pokial ide
o zamietnutie Zaloby, namieta nespravnost zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie

zalovane;.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud zru$il uznesenie najvysSieho sidu sp. zn.

5 Cdo 282/2010 z 11. januara 2011 a vec vratil na d’alSie konanie.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 282/2010 z 11. janudra 2011 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
5 Co 34/2009 zo 4. maja 2010. Okresny sud zalozil svoj rozsudok na nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie zalovanej, ked’Ze tato nebola vobec ti¢astnic¢kou namietaného pravneho
ukonu, urcenia neplatnosti ktorého sa staZovatel’ v Zalobe domahal. Krajsky std potvrdil
rozsudok okresného sidu primarne pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
stazovatel'a na pozadovanom urceni neplatnosti pravneho tkonu, ale d’alej (rovnako ako
okresny sud) aj na nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanej. Stazovatel’ v podanom
dovolani oddévodnil jeho pripustnost’ ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. K procesnej vade podla tohto ustanovenia malo dojst’ podl'a stazovatela tym, ze
krajsky sud vyslovil nazor, podl'a ktoré¢ho stazovatel nemé naliechavy pravny zaujem na
potvrdeni neplatnosti prdvneho tkonu, a Ze Zalovand nie je vecne pasivne legitimovana.
Namietal aj tzv. intl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho

poriadku, za ktort oznacil ,, scestné ““ zavery nizSich sudov vztahujice sa na ustanovenie § 5



W

ods. 2 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpocitavania mnoZzstva
dodan¢ho tepla (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a nazoru najvysSiecho sidu v danom pripade
moze byt dovolanie pripustné iba podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
stazovatel namietal vadu podla pism. f) tohto ustanovenia v dosledku nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu staZovatela, d’alej preto, ze nemohol pred sidom obh4;jit
neplatnost’ pravneho ukonu a dokazat’ pasivnu legitimaciu zalovanej, a napokon preto, ze
napadnuty pravny utkon je nezdkonny, ¢o zaklad4d naliehavy pravny zdujem. Z obsahu
dovolania mozZno vyvodit, Ze staZovatel namieta nespravne pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu, ¢o vSak nezaklada vadu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Nesprdvne pravne posudenie je sice relevantnym dovolacim doévodom (v tom
zmysle, Ze nim mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie), samo osebe ale nezaklada
pripustnost’ dovolania (nie je vadou konania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku). Tento zaver mozno aplikovat’ aj na d’al§i dovolaci dovod, podl'a ktorého malo
dgjst’ k tzv. inej vade konania, za ktort stazovatel’ oznacil ,, scestné“ zavery vztahujice sa
na ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky. Aj v tejto dovolacej namietke sa stazovatel’ ohradzuje

proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym sudom.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a
aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Argumenticiu najvysSieho sidu povazuje uUstavny sud za uplna, vycerpavajicu
a presvedCivi. V ziadnom pripade ju nemozno preto oznacit’ za arbitrarnu ¢1 za zjavne

neoddvodnenu. Niet preto ani dovodu na to, aby do uznesenia najvyssieho sudu zasiahol.

Treba poznamenat, ze existuje zreteny rozdiel vo vymedzeni vady zakladajtce;j
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku v dovolani
a v staznosti podanej tstavnému stdu. Kym v dovolani stazovatel’ iba vSeobecne namieta,
ze krajsky sud ,,odvolanie Zalobcu nespravne odmietol, ktory nemohol pred sudom obhdjit
neplatnost pravneho ukonu a dokazat' pasivnu legitimdciu zZalovanému vo veci®, zatial
v staznosti ustavnému sudu konkrétne tvrdi, ze ,,sudca odvolacieho sudu mi znemoznil
predlozit dokazy k neplatnosti pravnemu ukonu navrhu Zaloby o rozpocitani tepla pre byt
nadstavby domu s individudalnym vykurovanim v rozpore s § 5 ods.2 Vyhl. URSO
¢. 630/2005 Z. z., pretoze od zaciatku v konani si sudca vzal slovo vyhradne pre seba
opakovanim obsahu rozsudku ¢. k. 21 C 104/07 sudu 1. st., bez toho, aby sa ma opytal, ¢i

mam nejaké navrhy, resp. dokazy na doplnenie odvolania “.
Vzhl'adom na odlisné (nekonkrétne) vymedzenie namietanej vady v dovolacom
konani nemozno najvysSiemu sudu vycitat, Zze sa touto namietkou nezaoberal z toho

konkrétneho pohladu, ktory je definovany v staznosti podanej ustavnému sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



