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Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 73/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., maloletej A. J. a maloletej P. J., zastipenych
zakonnou zastupkyiiou JUDr. J. J., T., vSetkych pravne zastupenych advokatom Mgr. M. B.,
T., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladnych prav na zachovanie l'udskej dostojnosti
podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietata, zakladnych prav na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na zakaz neludského a poniZujiceho zaobchadzania
podl’a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, prava na reSpektovanie
ich sikromného Zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupmi a uzneseniami Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Trenéin sp. zn. CVS: ORP-977/OEK-TN-
2008 z 27. augusta 2008 o pribrati znalca, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, Okresnej prokuratiry Trenc¢in a Okresnej
prokuratiry Trnava, Krajskej prokuratury v Trencine, Krajskej prokuratiry v Trnave a
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, uzneseniami Okresného stidu Trencin sp. zn.
0 Tp 917/2008 z 18. septembra 2008 a sp. zn. 0 Tp 919/2008 z 19. septembra 2008,
uzneseniami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo/19/2009 z 21. aprila 2009 a sp. zn. 3



Tpo 10/2009 z 21. maja 2009, ako aj uzneseniami Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0 Tp
169/2009 z 23. novembra 2009 a sp. zn. 0 Tp 171/2009 z 1. decembra 2009, ktorymi bol

maloletym stazovatel'’kdm ustanoveny opatrovnik, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. J. J., maloletej A. J. a maloletej P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2010 dorucend staznost JUDr. J. J., maloletej A. J. a maloletej P. J. (dalej len
»stazovatelky* alebo aj ,stazovatelka™ a ,maloleté stazovatelky), ktorou namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav na zachovanie I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,dohovor o pravach dietata®), zakladnych prav na stdnu a ina pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na zakaz nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania podrla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na
reSpektovanie ich stkromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru postupmi a uzneseniami Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trenéin (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo”) sp. zn. CVS: ORP-
977/0EK-TN-2008 z 27. augusta 2008 o pribrati znalca a Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, Okresnej prokuratiry Tren¢in
a Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej aj ,,okresna prokuratira‘), Krajskej prokuratiry v
Tren¢ine a Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratira®), Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), ktoré konali o jej

trestnom oznameni nezakonne a so zbytocnymi prietahmi, uznesenim Okresného sudu



Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 917/2008 z 18. septembra 2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej aj ,.krajsky sad*) sp. zn. 5 Tpo/19/2009 z 21.
aprila 2009 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 919/2008 z 19. septembra 2008
v spojeni s uznesenim krajského siudu sp. zn. 3 Tpo 10/2009 z 21. maja 2009, ako aj
uzneseniami Okresného stdu Prievidza sp. zn. 0 Tp 169/2009 z 23. novembra 2009 a sp. zn.
0 Tp 171/2009 z 1. decembra 2009, ktorymi bol maloletym stazovatel’kdm ustanoveny

opatrovnik.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako zakonna zastupkyna
maloletych ako oznamovatel'ka 26. jina 2008 podala na okresnom riaditel'stve trestné
oznamenia pre ,,podozrenie zo spdchania zlo¢inu tyrania blizkej osoby“, resp. ,pre
podozrenie zo spdchania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze”, na otca

maloletych stazovateliek.

Okresné riaditel'stvo podanim z 23. jula 2008 oznamilo stazovatel'ke skuto¢nost’, Ze
vo veci jej trestného ozndmenia bolo zacaté trestné stihanie pre zlo¢in tyrania blizkej a
zverenej osoby. Stazovatel’ka bola nasledne 11. augusta 2008 vypocutd, o Com bola spisana
zapisnica, sucasne vySetrovatelke okresné¢ho riaditel'stva predlozila znalecky posudok

znalkyne z odboru psycholoégie.

Uznesenim z 27. augusta 2008 okresné riaditel'stvo pribralo do konania d’alSieho
znalca z tohto odboru. Pravny zastupca stazovatel’ky podal 5. septembra 2008 staznost’
proti pribratiu nového znalca do konania a vzniesol aj namietku zaujatosti proti

vySetrovatel’ke okresného riaditel’stva.

Dna 4. septembra 2008 podala stazovatel'ka Ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatel’ky okresnej prokuratiure a navrh na pridelenie veci inému vysSetrovatel'ovi, ktora
jej podanim zo 16. septembra 2008 oznamila, ze nie je dovod na postipenie veci inému
vySetrovatel'ovi, pretoze vySetrovatel'ka ,,vykondva procesné ukony plynule a v sulade s

Trestnym poriadkom. V jej postupe nebolo zistené porusenie Vasich zakonnych prav.*.

Stcasne jej uznesenim zo 17. septembra 2009 oznamila, Ze zamieta jej staZnost’ proti



uzneseniu vySetrovatel’ky z 27. augusta 2008, ktorym bol pribraty d’al$i znalec z odboru

psychologie.

Okresny sud uzneseniami z 18. a 19. septembra 2008 ustanovil maloletym
stazovatel’kdm za opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Trencine, odbor
socialnych veci (dalej len ,,urad prace), z dovodu ,, kolizie zaujmov“ medzi ,,zakonnymi

zastupcami ““ a poSkodenymi (maloletymi stazovatel’kami).

Uznesenim z 10. septembra 2008 okresné riaditel'stvo nevylucilo vySetrovatel’ku z
vykonavania ukonov trestného konania. Proti tomuto uzneseniu podal pravny zéstupca
stazovatel’ky v prvom rade staznost’ 22. septembra 2008, ktord bola zamietnuta uznesenim
okresného riaditel'stva z 2. oktobra 2008. Dna 26. septembra 2008 jej pravny zastupca
ziadal krajsku prokuratiru o preskimanie postupu okresnej prokuratiry a vzniesol namietku

zaujatosti proti dozorujtcej prokuratorke.

Dna 20. oktobra 2008 krajska prokuratira oznamila st'azovatel’ke (napriek tomu, Ze
v konani zatial’ nema procesné postavenie poskodenej), zZe postup okresnej prokuratiary bol
v sulade s Trestnym poriadkom a sucasne na zdklade vznesenej namietky zaujatosti
samostatnym uznesenim z toho ist¢ého dna odiala trestni vec okresnej prokuratire

a prikdzala ju Okresnej prokuratare Prievidza.

Dna 27. oktobra 2008 pravny zastupca stazovatel’ky podal generalnej prokuratire

., navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia podla § 363 ods. 1 Tr. poriadku*.

Podanim zo 4. decembra 2008 generalna prokuratira pradvnemu zastupcovi oznamila,

ze jeho podania z 26. septembra a 27. oktdbra 2008 odlozila ako neopodstatnené.

Uznesenim z 10. janudra 2009 sp. zn. 2 Pv 1325/08 Okresna prokuratura Trnava
zruSila uznesenie vysSetrovatel’ky okresného riaditel'stva z 27. augusta 2008, ktorym pribrala

do konania nového znalca.



Dna 13. janudra 2009 podala staZovatel'ka na Krajskej prokuratire v Trnave
,,Oznamenie dalsich skutocnosti, doloZenie dokazov a opdtovny navrh na doplnenie

vySetrovania *.

Podaniami z 23. januara 2009 pravny zastupca poziadal okresny sid o dorucenie
uzneseni okresného sudu z 18. a 19. septembra 2009, pretoze stazovatel'ke ako zédkonne;j

zastupkyni poSkodenych maloletych neboli dosial’ dorucené.

Podanim z 29. januara 2009 Okresnd prokuratira Trnava staZovatel'ke oznamila,
ze nezistila Ziadne poruSenia zakona, az na to, ze sa stotoznila s jej ndzorom, Ze nemal byt

do konania pribraty novy znalec, toto uznesenie z 27. augusta 2008 aj zrusila.

Podanim z 12. februara 2009 Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Prievidza stazovatel’ke ozndmilo, ze 4. februara 2009 bolo

zacaté trestné stihanie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Dna 11. februara 2009 podala proti uzneseniam okresného sidu z 18. a 19. septembra

2009 o ustanoveni opatrovnikov maloletym stazovatel'kdm st’aznosti.

Generalna prokuratira po preskimani uznesenia Okresnej prokuratry Trnava
z dovodu porusSenia zakona (Trestného poriadku) zrusila uznesenim z 13. marca 2009 sp. zn.
XV/2 Pz 24/09 jej uznesenie z 10. januara 2009 a uznesenie okresného riaditel'stva
z 9. februara 2009, ¢im povodné uznesenie o pribrati nového znalca z 27. augusta 2008

zostalo v platnosti.

Dna 11. maja 2009 podala stazovatel'ka staznost’ na konanie uradu prace (ako
opatrovnika) Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave a vniesla namietku

zaujatosti proti nemu.

Uznesenim sp. zn. 3 Tpo 10/2009 Krajsky sud v Trnave zamietol staznost

stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 19. septembra 2008 sp. zn. 0 Tp 919/2008.



Podanim z 3. jina 2009 staZovatel'ka Ziadala Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Prievidza, aby ,,bolo dosledne akceptované moje procesné postavenie poskodenej”,
a 3. juna 2009 podala na okresnom riaditel’'stve ,, podnet na rozhodnutie o vyliceni znalca“,
na ktory jej 17. jula 2009 odpovedala Krajska prokuratara v Trnave. Stazovatel’ka podala
na okresnom riaditel'stve a krajskej prokuratire 23. jula 2009 , opdtovny ndavrh na

doplnenie dokazovania, dolozenie dalsieho znaleckého posudku “ .

Dna 11. augusta 2009 podala na ,, Prezidiu Policajného zboru, urade boja proti
korupcii v Nitre podnet na zacatie trestného stihania* (dalej len ,,prezidium Policajného
zboru*) a 25. augusta 2009 na generalnej prokuratare ,, Podnet na preskumanie zdakonnosti
postupu a rozhodnuti v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby a v trestnej veci
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, veci vedenych t. ¢. na Okresnom riaditelstve PZ,
Urade justicnej a krimindlnej policie Prievidza pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009,
dozorujucou prokuraturou vo veci je t. ¢. Krajska prokuratura v Trnave* a 3. septembra

2009 doplnenie tohto podnetu.

Generalna prokuratura podanim ¢. k. IV/1 GPt 528/08-32 z 23. oktobra 2009 jej
podania vyhodnotila ako opakovany podnet a v odpovedi uznala jej podnet ako ¢iastocne
dévodny, priCom uviedla, Ze prijme ,,prislusné opatrenia vo vztahu k prokurature na
zabezpecenie dalSieho postupu v zdujme odstranenia akychkolvek pochybnosti o

nezaujatosti a zakonnosti konania organmi cinnym v trestnom konani *“.

Krajskd prokuratira v Trnave podaniami z 3. novembra 2009 navrhla sudcovi pre
pripravné konanie Okresného sudu Prievidza, aby ustanovil za opatrovnika maloletym
stazovatel’kam v ich trestnej veci kolizneho opatrovnika, ktorému Okresny sid Prievidza
vyhovel uzneseniami sp. zn. 0 Tp 169/2008 z 23. novembra 2009 a sp. zn. 0 Tp 171/2008
z 1. decembra 2009.

Proti citovanym uzneseniam podal 9. decembra 2009 a 15. decembra 2009 pravny

zastupca st'azovatel’ky st'aznosti na Okresnom sude Prievidza.



Stazovatel'ky v staznosti v zdvere ziadaju ustavny sud, aby po preskiimani veci
rozhodol tymto nalezom:

,, 1. nedodrzanim postupu podla § 197, 198 alebo 199 Trestného poriadku, Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru a Uradu justicnej a krimindlnej policie Trencéin a
Prievidza pre trestny cin sexudlneho zneuzZivania mal. A. J., voci podozrivemu JUDr. A. J.,
bolo porusené pravo stazovateliek v 1. a 2. rade na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl.
46 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, Dohovoru a ¢l. 3 a 8
Dohovoru (zakaz neludského a ponizujuceho zaobchadzania a prdavo na respektovanie
sukromného Zivota).

2. zrusil nezakonné uznesenie ¢. k. 0 TP/917/2008-3 zo dna 18. 9. 2008 v spojeni s
uznesenim ¢. k. 5 Tpo/19/2009-42 zo dna 21. 4. 2009 a uznesenie 0 Tp/919/2008-3 zo dna
19. 9. 2008 v spojeni s uznesenim ¢. k. 3 Tpo 10/2009-46 zo dna 21. 5. 2009, a taktiez
uznesenie (0 Tp 171/2009-4 zo dna 1. 12. 2009 a uznesenie 0 Tp 169/2009-4 zo dna 23. 11.
2009 o ustanoveni opatrovnikov mal. detom P. a A. J. a zdroven, Ze ustanovenim
nezdakonnych opatrovnikov mal. detom bola stazZovatelke v 1. rade odnata fakticka moznost
konat pred sudom, uplatiovat’ prava v mene svojich maloletych deti a tym jej bolo porusené
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 46 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. inymi ukonmi dozorujucej prokuratorky, konkrétne odévodnenim uznesenia 1 KPt
1245/2008-15 zo dna 20. 10. 2008, a naslednym odmietnutim poskytovat’ dalsie informacie
v trestnom konani vedenom v sucasnosti pod CVS: ORP-23/OVK-PD-2009, ked doslo k
stazovatelkinmu odnatiu postavenia poskodenej, doslo k poruSeniu prava na sudnu a inu
pravau ochranu a prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v podobe porusenia principu kontradiktornosti, porusenia zasady rovnosti zbrani
a pravo byt informovany o svojej veci.

4. zrusuje uznesenie ¢. k. CVS: ORP 977/OEK-TN-2008 zo dita 27. 8. 2008 o pribrati
znalca z dovodu porusenia prava na zachovanie ludskej dostojnosti v zmysle ¢l. 19 ods. 1,
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 3 Dohovoru a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata.

5. Zakladné pravo stazovateliek v 2. a v 3. rade na ucinny opravny prostriedok podla
¢l. 13 Dohovoru, bolo nezakonnym rozhodnutim OP Trencin 2 Pv 648/08-11, ked sa

nevysporiadala s namietkou osoby znalca PhDr. S., porusené.



Ustavny sud prikazuje Okresnému riaditelstvu PZ, Uradu justicnej a krimindinej
policie Prievidza vo veci konat tak, aby respektovalo ustavné prava a ludské prava
a zakladné slobody.

6. Zdkladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresnych riaditelstiev PZ, Urad
Jjusticnej a kriminalnej policie Trencin a Prievidza, Okresnej prokuratury Trencin a Trnava,
Krajskej prokuratury Trencin a Trnava, Generalnej prokuratury SR, Okresného sudu
Trencin a Krajského sudu v Trnave porusené bolo.

7. Ustavny siud prizndva primerané financné zadostucinenie stazovatelkam v 1., 2.,
a 3. rade, kazdej po 5 000 Eur, za porusenie prdva na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na zachovanie ludskej déstojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy v
spojeni s ¢l. 19. Dohovoru o pravach dietata, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru, prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru, prava na
zakaz neludského a poniZujuceho zaobchdadzania podla ¢l. 3 Dohovoru.

8. Stazovatelke v 1., 2. a 3. rade sa prizndva nahrada trov konania. *

Stcasne ziadaju, aby pri zverejneni rozhodnutia ustavného sudu ich mena

a priezviska boli nahradené inicialkami.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod upravenych v tstave, alebo 'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zadkona o tUstavnom sude moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalsie konanie (II. US 70/00, 1. US 56/03, IV. US 66/02).

Predmetom st’aznosti stazovateliek je tvrdené poruSenie ich zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 19 dohovoru o pravach dietat’a, podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 13 dohovoru. K poruSeniu
stazovatel’kami oznacenych prav malo dojst tym, Ze okresné riaditel'stvd a organy
prokuratiry Slovenskej republiky (okresné prokuratiry, krajské prokuratiry a generalna
prokurattra), ako aj vSeobecné sudy pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnikov maloletym
stazovatel’kdm vo veci jej ozndmenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu byvalym
manzelom voc¢i jej detom nekonali v stlade so zakonom (Trestnym poriadkom) a so

zbyto¢nymi prietahmi.

Podl’a ¢1.19 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobne;j

cti, dobrej povesti.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a

rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 dohovoru o pravach dietata §taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, robia vSetky potrebné zakonodarné€, spravne, socidlne a vychovné opatrenia na
ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo duSevnym nasilim, urdzanim alebo
zneuzivanim, vcitane sexudlneho zneuZivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym
zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim poc€as doby, ked su v starostlivosti
jedného alebo oboch rodi¢ov, zadkonnych zastupcov alebo akychkol'vek inych o0sob

starajucich sa o diet’a.
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych prav jednotlivymi
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a vSeobecnymi sidmi malo dojst a dochadzat’ od
11. augusta 2008, ked” bola stazovatel’ka vypocuta, az do decembra 2009, ked” boli fiou
podané staznosti 9., resp. 15. decembra 2009 proti uzneseniam Okresného sudu Prievidza
o ustanoveni opatrovnika maloletym stazovatel’kdm. K zdsahom do ich prav malo ddjst’
jednak ich nezdkonnymi postupmi, ale aj uzneseniami, ktoré boli tymito orgdnmi vydané ¢i
pri ustanovovani opatrovnika maloletym stazovatel’kdm (vSeobecnymi sudmi) alebo pribrati
znalca do konania (27. augusta 2008) okresnym riaditel'stvom a nasledne oznameniami
a uzneseniami organov prokuratir Slovenskej republiky. Namietky stazovatel'ky smerovali
k tomu, Ze organy ¢inn¢ v trestnom konani jej tieZ nepriznali postavenie poSkodenej

v trestnom konani.

Stazovatel’ky tiez uvadzaju, Ze ,, napriek predlozenému znaleckému posudku, trestné
stthanie pre t. ¢. sexualneho zneuzivania doposial’ nebolo zacaté* a i ked akceptuju, Ze na
zacCatie trestného stihania nie je pravny narok, avSak podla nich nevydanim rozhodnutia

dochadza k poruseniu zdsady zakazu ,, denegatio justitiae “, o je nepripustné.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze v ich trestnej veci je zachovana lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu ,,prdve preto, zZe nie je mozné konkretizovat datum, kedy doslo k
poslednému zasahu a kedy sa mohla o nom dozvediet . Postup organov Cinnych v trestnom
konani je chaoticky a zmito¢ny, a ked’Ze nemieni zit' dalej v stave pravnej neistoty
(v dosledku tohto konania nie je jasné ani jej postavenie v trestnom konani), podala
ustavnému stdu st'aznost’.

1. Tu cast’ staznosti, v ktorej staZzovatel'ky namietali poruSenie zékladnych prav
podla €l. 19 ods. 1 ustavy, €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 19 dohovoru o pravach dietata v konaniach vedenych pred organmi
¢innymi v trestnom konani (okresné riaditel'stvd a organy prokuratary) na zaklade
oznamenia podozrenia zo spachania trestnych €inov staZovatelkou, Ustavny sud odmietol

ako podanu oneskorene.
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Vychadzajic z petitu staznosti (ktorym je ustavny std viazany podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ky
namietaji poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dohovoru o pravach dietata
postupmi a rozhodnutiami okresného sudu sp. zn. 0 Tp 917/2008 z 18. septembra 2008
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo/19/2009 z 21. aprila 2009 a sp. zn.
0 Tp 919/2008 z 19. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 10/2009 z 21. maja 2009, je podana oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud pripomina, Ze staznost’ podla ¢l. 127 tdstavy nemozno povazovat
za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd
(napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US 55/02, IV. US 20/02). Jednou zo zikonnych
podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do

zakladnych prav alebo slobod st'aZzovatela.

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ky sa dozvedeli o rozhodnutiach okresného
sudu z 18. a 19. septembra 2009 vo februari 2009, ked’ staZovatel'ka podala st'aznosti proti

namietanym rozhodnutiam v§eobecnych sidov na odvolacom sude.
Krajsky sud rozhodol o staznostiach st'azovatel’ky 21. aprila a 21. maja 2009 a o jeho
rozhodnutiach sa nepochybne hned’ dozvedela, pretoze tieto nédsledne opisala vo svojom

podnete z 11. augusta 2009 adresovanom prezidiu Policajného zboru.

Stazovatel'’ka dorucila staznost’ istavnému sudu az 29. januara 2010, teda zjavne

po zdkonom ustanovenej lehote na jej podanie.
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Obdobne ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je oneskorene podana aj vo vztahu
k uzneseniu okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-977/0EK-TN-2008 z 27. augusta
2008 (o pribrati znalca do konania) a uzneseniam okresnej prokuratary €. k. 2 Pv 648/08-11
zo 17. septembra 2008, krajskej prokuratiry sp. zn. 1 KPt 1245/2008 z 20. oktobra 2008
1 generalnej prokuratury, ktoré sa zaoberali podnetmi st'azovatel'ky na nezdkonnost’ postupu
vySetrovatel’ky okresného riaditel'stva, pretoze naposledy sa opakovanym podnetom
stazovatel’ky zaoberala generalna prokuratira 23. oktébra 2009, ktora prijala opatrenia v
konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 528/08 ,,na zabezpecenie dalsieho postupu v zaujme
odstranenia akychkolvek pochybnosti o nezaujatosti a zakonnosti konania organmi cinnymi
v trestnom konani“. Ozndmenie bolo zaslané generdlnou prokuratirou staZzovatel'ke uz 29.

oktobra 2009.

Vzhladom na tito skutoCnost’ Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene (bez toho, aby
sa zaoberal opodstatnenostou ndmietok stazovateliek), pretoze nemohol akceptovat’ jej
nazor, ze dvojmesacna lehota v jej pripade je zachovana, ked’ze ide o zmitocn¢ konanie ako
celok ,,a Ze nie je mozné konkretizovat' datum, kedy doslo k poslednému zasahu a kedy sa

mohla o nom dozvediet'*.

2. Co sa tyka tej Casti staZnosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie svojich
oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8
a ¢l. 13 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 19 dohovoru o pravach dietata uzneseniami Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0 Tp 169/2009 z 23. novembra 2009 a sp. zn. 0 Tp 171/2009 z
1. decembra 2009, ktorymi bol maloletym stazovatel'kdm ustanoveny opatrovnik, Gstavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Podstatou Uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem iného aj opravny
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prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu
zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 118/04).

Ustavny sud zistil, ze v cCase, ked sa stazovatel'ka domdhala ochrany svojich

zakladnych prav pred citovanymi uzneseniami Okresného sudu Prievidza na ustavnom sude,
[ 9 v . . . I . v J4 4 v

0 jej staznostiach proti citovanym rozhodnutiam prvostupniového sudu este nerozhodol

odvolaci sud, ktorému ich zaslal Okresny stid Prievidza na rozhodnutie 12. janudra 2010.

Vo vztahu k rozhodnutiam Okresného sudu Prievidza ako sudu prvého stupia
stazovatel’ka teda vyuzila zdkonni moznost’ a obratila sa na odvolaci sud, ktory na zéklade
opravného prostriedku bude vo veci konat a rozhodovat. Pravo odvolacieho stdu
preskimat’ na zaklade podanych staznosti uznesenia Okresného sudu Prievidza, a
poskytnut’ tak ochranu stazovatel'kinym pravam vylucuje prdvomoc ustavného sudu

bezprostredne preskimavat prvostupiiové rozhodnutie v§eobecného sudu v ich veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, II1. US 208/08).

Ustavny sud k tomu navy$e poznamendva, ze pokial staZovatelka tvrdi, Ze je
poskodena v trestnom konani, ni¢ jej nebrani, aby svoj narok uplatnila v ob¢ianskopravnom
konani pred vSeobecnym sudom, ¢o je okolnost, ktord vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje tieZ pravomoc tstavného sudu meritérne konat

a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.

Z tohto dovodu ustavny sud staZznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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3. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ky namietali porusSenie zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupmi okresného
riaditel’stva, resp. organov prokuratiry, okresného sudu, ako aj krajského sudu, ustavny sud
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ v tejto Gasti neobsahuje jasny navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit), ktorého vydania sa st'aZzovatel'ky od ustavného siidu domahaju (§ 20
ods. 3 zidkona o Ustavnom stde), vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne a takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci.
Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neuplna a nezrozumitelnd, ked'ze
neobsahuje najméa konkrétne opatrenie smerujuce k ndprave poruSenia Gstavnosti v sulade s
¢l. 127 uwstavy a § 56 zakona o ustavnom sude (petit neobsahuje presné oznacenie
porusovatel'ov prav a oznacenie konani, v ktorych doslo k poruseniu ich zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, II1. US 194/09).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky a takto chrdnit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuja, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
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konanie pred Gstavnym sudom (obdobne II. US 117/05). Stazovatelky v tejto Gasti staznosti
neuviedli uplny, jasny a zrozumitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej (§ 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), ktorym je ustavny sid v rdmci konania o staznosti viazany.
V navrhu na rozhodnutie (v petite v bode 6) a tieZ ani v odovodneni ich staZnosti na strane
11 v bode 6 nie je uvedené, v ktorom konani okresné riaditel’stvd, okresnd prokuratira,
krajskd prokuratara, generdlna prokurattra, okresny sud a krajsky sud porusili ich zdkladné

pravo podra &l. 48 ods. 2 tistavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IL. US 265/04).

Ustavny sud preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovateliek
odmietol ich staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude) pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. To v§ak neznamena, Ze ustavny sud
sa uz v budicnosti nebude moct zaoberat’ pripadnym porusenim zikladného prava
stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v uvedene;j
veci, avSak len pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov a nalezitosti navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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