SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 287/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. B., t. €. vo vykone vdzby, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod a prava zaruCujiiceho prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tos

44/2010-327 z 10. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. jina 2010
dorucena staznost M. B., t. ¢. vo vykone vdzby (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a



prava zaru€ujuceho prezumpciu neviny podla €l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim Krajského

sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 3 Tos 44/2010-327 z 10. maja 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dria 29. 04. 2010 som bol Okresnym siidom v Ziline prepusteny na slobodu s tym,
Ze sa mi vykon vazby nahradza dohladom probacného a mediacného uradnika s ulozenymi
obmedzeniami, ktoré si v uzneseni OS Zilina ¢. k. 28 T 63/2010 zapisané. Proti prepusteniu
z vdzby ihned’ zahldsila prokurdtorka staznost...

Krajsky sud v Ziline dina 10. 05. 2010 pod ¢ k. 3 Tos 44/2010-327 prerokoval
staznost prokuratorky a rozhodol, zZe zrusil verdikt okresného sudu a ponechal moju osobu
vo vdzbe.

Som toho nazoru, zZe krajsky sud sa nezoberal pri svojej prieskumnej povinnosti
meritom veci, pretoZe vo svojom zamietavom vyroku mi de facto zamietol udajnu moju
Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru som za celych sedem mesiacov vizby ani nepodal. ...

Okrem faktu, Ze celé moje vizobné stihanie povazujem od samotného zaciatku za
nezdkonné... bol na moju osobu uvaleny vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ... Okresny sud Zilina mi preukdzatelne rozhodnutim prepustit ma na slobodu s
dohladom a ulozenymi opatreniami ako nahradenie vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.)
ulozil taky rozsah opatreni, ktoré nielen daleko prevysuju vizobny dovod, ale aj pojimaju
vo svojej podstate vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) a dokonca aj pism. a) Tr.
poriadku. ...

Som toho ndzoru, ze oba sudy pochybili pri svojom rozhodovani ¢im mi zmarili moje
pravo, aby moja vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom. ...

Chtiac — nechtiac som nuteny sa v tomto podani vratit k staznosti, ktoru som pred
casom podal k Ustavnému siidu SR a to dia 17. 02. 2010, 08. 03. 2010 a prvotnej staznosti
zo dita 12. 02. 2010 vedenii pod sp. zn. II. US 126/2010-31. Tuto staznost mi vistavny sid
odmietol z dévodu jej predcéasného predlozenia nakolko som podla ndzoru Ustavného siidu
SR nevyuzil — nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mi zdakon ucinne poskytuje na ochranu
mojich zakladnych prav... Davam do pozornosti ustavnému sudu, Ze som riadne vycerpal
moznosti v ramci prokuratury, pretoZze som viacerymi opakovanymi podaniami (4x) vyjadril

nespokojnost’ s vybavenim mojich podnetov. ... Paradoxom, ak nie umyselnym konanim



zo strany dozorujucej prokuratorky boli moje podnety o zosuladenie stavu veci so zakonom
,posudené” ako moja opakovanad zZiadost o prepustenie z vizby, ¢o ma v konecnom
dosledku procesne poskodilo v konani na ustavnom sude. ...

Ziadam Ustavny sud SR, aby si nastudoval pévodnii staznost zo dita 12. 02. 2010
a jej obsah zobral na zretel. Ziadam o prinavrdtenie lehoty podania k prvotnej staznosti,
pretoze nie mojim zavinenim, resp. opomenutim doslo k zmareniu moznosti riadne ju sudom
prerokovat, Ziadam Ustavny sid SR, aby opdtovne prejednal moju staznost vedenii pod
sp. zn. II. US 126/2010 a v zmysle jej obsahu rozhodol o mnou poukazovanych poruseniach

zakonov.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo obvineného M. B., bytom 7., toho Casu vo vykone vizby od 04.
12. 2009 upravené v clanku 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢lanok 6 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom a rozhodnutim Krajského sidu Zilina zo dia
10. 05. 2010, sp. zn. 3 Tos 44/2010-327 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siudu Zilina zo diia 10. 05. 2010, sp. zn. 3 Tos 44/2010-327
sa zrusuje a Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby M. B., neodkladne prepustil z vykonu

¢

vizby na slobodu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 1II. US 80/2010).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny std zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 3 Tos 44/2010-
327 z 10. méja 2010 krajsky sud rozhodoval o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 28 T 63/2010 z 29. aprila 2010,
ktorym bol stazovatel' prepusteny z vézby, ktord bola nahradena dohl'adom probac¢ného
a mediacn¢ho uradnika. Okrem toho okresny sud napadnutym rozhodnutim neprijal
pisomny slub stazovatel'a (obvineného) a rozhodol o uloZeni primeranych povinnosti

a obmedzeni.

S prijatymi zdvermi okresného sudu nesuhlasil prokurator, a preto proti nemu podal
staznost’, v ktorej dovodil tym, ze nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika pri sucasnom uloZeni konkrétnych povinnosti a obmedzeni nepovaZzuje za
dostatocné, a to vzhl'adom na okolnosti pripadu, osobu stazovatela a charakter trestnej
¢innosti. Stazovatel’ je totiz stihany za trestny ¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestné¢ho zdkona, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i svojej maloletej

dcére.

O staZznosti prokuratora proti uzneseniu okresného sudu teda rozhodol krajsky sud
tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stdu zrusil a podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku ho ponechal vo védzbe. V d’alSom vyroku svojho rozhodnutia krajsky sud zamietol
ziadost’ stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu a vo zvySnych dvoch vyrokoch
vyslovil, Ze neprijima jeho pisomny slub a zamieta aj jeho navrh na nahradenie vizby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.



V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud konStatoval:

... krajsky sud poznamenava, Ze v sucasnom Stadiu konania hrozi redlna obava, Ze
vpripade prepustenia obvineného na slobodu, by pokracoval v pachani trestnej cinnosti, pre
ktoru je stihany. Obvineny je stihany pre viaceré utoky, ktorych sa mal voci maloletej
dopustat’ od roku 2003 az do novembra 2009. Teraz zZalovanej trestnej cinnosti sa mal
naviac dopustat’ napriek tomu, Ze v minulosti uz bol odsudeny k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody pre nasilny trestny cin. Nemozno prehliadnut ani fakt, Ze obvineny je
v sucasnej dobe stihany aj pre dalSiu umyselnu trestnu cinnost. Vizobné stihanie
obvineného z dovodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. preto povazuje aj krajsky sud
v sucasnom Stadiu konania za opodstatnené.

Krajsky sud sa vsak nestotoziiuje so zaverom prvostupniového sudu o prepusteni
obvineného z vizby na slobodu za sucasného prijatia institutov nahradzujucich vizbu
obvineného, tak ako to vyplyva z napadnutého uznesenia prvostuprniového sudu. ...

KedZe dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u obvineného trvaju aj
v sucasnom Stadiu konania, tak ako bolo uz vyssie uvedené, krajsky sud preto Ziadost
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol s tym,
Ze vdzobné stihanie obvineného povazuje aj v sucasnej dobe za zakonné a opodstatnené. ...

Pisomny slub obvineného sa nachddza na ¢. I. 284 spisu. V tomto slube obvineny
uvadza, ze bude sa riadit zasadami Trestného poriadku, tieto bude dodrziavat podla
pokynov sudu a zaroven prijme na seba akékolvek sudom urcené obmedzenia.

Takto sformulovany slub obvinenym nespliia formdlne ndleZitosti uvedené v § 80
ods. 1 pism. b) Tr. por. - teda najmd, Ze obvineny bude viest riadny Zivot a Ze sa nedopusti
trestnej cinnosti. KedZe obvineny v dalsom Stadiu tento formalny nedostatok neodstranil,
krajsky sud preto rozhodol o neprijati jeho pisomného slubu, a to z doévodu, Ze tento
neobsahuje formalne nalezitosti predpisané Trestnym poriadkom. ...

... krajsky sud poznamendva, ze obvineny je stihany za sexudlny delikt, ktorého sa
mal dopustat’ voci vlastnej maloletej dcére. Ako uz bolo konsStatované, v posudzovanom
pripade nejde o nejaké jednorazové konanie, ale obvineny mal svoju maloletu dcéru
sexualne zneuzivat' od jej 5 rokov, a to opakovane viac rokov. Je stihany za konanie, ktoré
je potrebné povazovat za nebezpecné a zavazné, co je odzrkadlené aj v trestnej sadzbe za

takyto delikt, ktora je v rozpdti od 7 do 12 rokov pri treste odnatia slobody.



Pokial’ ide o osobu obvineného, ani tato podla ndzoru krajského sudu nedava
dostatocnu zaruku na to, Ze by ucel vizby obvineného bolo mozné dosiahnut’ dohladom
probacného a mediacného uradnika nad nim za sucasného prijatia povinnosti a obmedzeni
v rozsahu uvedenom v uzneseni prvostupnového sudu.

Obvineny bol v roku 2000 odsudeny pre trestny cin vydierania k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Je teda zrejmé, Ze trestnej cinnosti, pre ktoru je
stthany - pdchanej niekolko rokov, sa mal dopustat’ v dobe kratkej po svojom
predchadzajucom odsudeni. MozZno teda konStatovat, Ze ani predchadzajuce odsudenie
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody nemalo na obvineného dostatocny vplyv v tom
smere, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. ...

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti preto krajsky sud na zdklade staznosti
podanej prokuratorom zrusil napadnuté uzmesenie v celom rozsahu a sam rozhodol
o ponechani obvineného vo vizbe a sucasne nevyhovel navrhom obvineného na nahradenie
jeho vdzby nim ponuknutymi inStitutmi.

Zaverom krajsky sud poznamendva, zZe vizobné stihanie obvineného povazuje za

dovodné a opodstatnené aj v sucasnom Stadiu konania. “

1. Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie krajského
sudu povazuje za nezdkonné z dovodu, Ze aj napriek tomu, Ze neziadal o prepustenie
z vazby, krajsky sud ziadost’ prerokoval a prepustenie z vizby zamietol, Ustavny sud ju

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti okresného sudu sp. zn. 28 T 63/2010
z29. aprila 2010, ktorej sucastou je aj vyhldsenie uznesenia o prepusteni stazovatela
z vazby, jednoznacne vyplyva, ze v ramci konecného navrhu obhajca st'azovatela vyslovil,
ze u stazovatela nie je dovod na jeho ponechanie vo vizbe, a preto ho ziadal prepustit
z vizby na slobodu (€. 1. 308 spisu). Stazovatel’ sa s vyjadreniami svojho obhajcu stotoznil,

¢oho dokazom je aj jeho vyhlasenie zaznamenané v predmetnej zapisnici (€. 1. 309 spisu).

To znamend, ze tvrdenia staZzovatel'a o nepodani ziadosti o prepustenie z vizby nie

su pravdive, pretoZe na verejnom zasadnuti okresn¢ho sudu 29. aprila 2010 taktto ziadost’ aj



prostrednictvom svojho obhajcu podal. V dosledku toho potom krajsky sad v uzneseni
vyslovil, Ze ponechava stazovatela vo vizbe, a zaroven dal§$im vyrokom zamietol jeho

ziadost’ o prepustenie z vézby.

Krajsky sud teda zakonnym sposobom rozhodol o relevantnom navrhu stazovatela,
a preto sa nemohol dopustit’ porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla

¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Okrem toho uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu prava stazovatela zarucujuceho prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru. Krajsky sud totiz namietanym uznesenim rozhodoval o védzbe ako inStitate
trestného procesu znamenajiceho obmedzenie osobnej slobody trestne stihanej osoby, ktory
sa vyznacuje tym, Ze napomaha dosiahnutiu ucelu trestného konania, a to v podobe ¢i uz
znemoznenia obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu, zabrdnenia v mareni objasnovania
dolezitych skuto€nosti alebo zabranenia v pokraovani trestnej ¢innosti. Nebolo zistené, aby
krajsky sud v okolnostiach dan¢ho pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a tak
prelomil zésadu prezumpcie neviny stazovatela, podl'a ktorej kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu.

V namietanom postupe a rozhodnuti krajského stdu, ktorym sa rozhodovalo
o zakonnosti vizby, videl stazovatel' aj poruSenie svojho prava na spravodlivé stdne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std re$pektuje prax Eurdpskeho sid pre I'udské prava, podla ktorej osobnu
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko
z 18.juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, 8§ 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), respektive &l. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a €l. 17 Gstavy zahffiaja hmotné a tiez procesné atributy prava

na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie



a rozhodovanie sidu o vidzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne

konanie (obdobne napr. III. US 155/09).

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ taktiez namietal, Ze nesthlasi s rozhodnutim krajského sudu, ktorym

bol ponechany vo vézbe, pretoze podl'a jeho ndzoru uitho nie st dané dévody vizby.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud konstatuje, ze v uzneseni krajského sudu je

opodstatnenost’ vazobného stihania st'azovatel’a dostato¢ne zdovodnena.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukdzal na existenciu vizobného dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Druhostupiiovy sud vyslovil nazor, ze prepustenim
stazovatel’a z vizby na slobodu by bola dand dévodna obava, Ze bude pokraCovat’ v trestne;j
¢innosti, ked’ze sexudlneho deliktu voci svojej maloletej dcére sa dopustal dlhSiu dobu
a okrem toho v minulosti uz bol odsideny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody za
ind nasilna trestni Cinnost. Z uvedeného dovodu krajsky sid Ziadost' stazovatela

o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Std druhého stupnia v napadnutom rozhodnuti dostatocnym spdsobom ozrejmil,
z akého dovodu nebolo mozné nahradit’ vizbu pisomnym slubom stazovatela ani
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad nim pri si€asnom uloZeni primeranych
povinnosti a obmedzeni. Neprijatie pisomného sl'ubu stazovatela krajsky sud oddovodnil
nesplnenim formalnych nalezitosti a v pripade nenahradenia viazby dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika argumentoval osobou stazovatela a charakterom trestnej ¢innosti,
ktorej sa mal dopustit, jeho predchdadzajicim odsidenim, ako aj zavaZnostou

preroktivaného pripadu a vyskou sankcie, ktord za spachany trestny ¢in hrozi.



Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud prijatym rozhodnutim poskytol jasny
a odovodneny obraz o potrebe d’alSiecho zotrvania stazovatela vo vdzbe. Z uvedeného
dovodu ustavny std staznost’ aj v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl a z tohto

dévodu ju aj odmietol.

3. V zavere staznosti stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud ,,opdtovne prejednal ...
staznost vedenii pod sp. zn. II. US 126/2010*. Tuto svoju poziadavku vsak nepremietol do
petitu staznosti, a preto sa nou ustavny sud, ktory je v stulade s § 20 ods. 3 zikona

o ustavnom stde viazany ndvrhom na zacatie konania, d’alej nezaoberal.

K tomu je vSak eSte potrebné uviest, ze ak by aj stazovatel takuto poziadavku
v petite staznosti nastolil, taki namietka by ako celok musela spiiiat’ vetky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude.
Nestacilo by ju formulovat’ tak, ako to urobil stazovatel, Ze v ramci odovodnenia
aktudlnych namietok, ktorych predmet je odlisSny od povodnej staznosti prerokovanej
tstavnym sudom pod sp. zn. II. US 126/2010, poziadal o opitovné preskiimanie skorsej
staznosti, €1 o ,,prinavratenie lehoty podania k prvotnej staznosti”. Okrem toho by taka
staznost’ musela byt’ v stilade s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude podana v zakonnej
lehote a pred jej podanim by st’azovatel’ musel vycerpal vSetky opravné prostriedky a iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav uc¢inne poskytuje (§ 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Navyse, taka staznost by musela spihat aj predpoklady

pripustnosti, ktora je negativne vymedzena v § 24 zdkona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poZiadavkami staZovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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