SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/00

Ustavny stid Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
16. marca 2000 predbeZne prerokoval podnet na zacatie konania |G

bytom _ vo veci porusenia zakladného prava podla

¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného siidu v RoZiiave
¢. 3T 140/99 a takto

rozhodol:

Podnet _ odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 11. februara 2000, ktoré na vyzvu Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud*) doplnil dia 8. 3. 2000, | (dalcj len
,,podnecovatel*) namietal porusenie zakladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®): Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it len v pripadoch

ustanovenych zakonom.



K tomuto poruSeniu podl'a neho doSlo v trestnom konani Okresného sudu
v Roznave ¢. 3T 140/99, kde bol poskodenym, teda osobou, ktorej bola trestnym
¢inom sposobend majetkova Skoda. Hoci okresny prokurator v obZalobe podanej proti
obvinenému || G 2 7. 6. 1999 pre skutok pravne kvalifikovany ako
trestné Ciny kradeZe a poruSovania domovej slobody podla § 247 ods. 1 pism. b),
respektive § 238 ods. la 2 Trestného zdkona navrhol vykonat hlavné pojednavanie
s dokazovanim, okresny sud vydal dila 17. 6. 1999 bez jeho vykonania trestny rozkaz,
aj ked’ pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky podla § 314e Trestného
poriadku. Ked’ze proti trestnému rozkazu nepodal prokurator a ani obvineny odpor,

nadobudol tento pravoplatnost’ dinia 30. 6. 1999 vo vyroku o vine a treste.

Pretoze podnecovatel’ nesuhlasil s vySkou nahrady Skody, ktord mu bola
priznana trestnym rozkazom (300,- Sk), pricom so zvySkom naroku na ndhradu Skody
bol odkézany na konanie vo veciach obCianskopravnych, podal proti nemu v zédkonnej
lehote odpor. Okresny sud potom vydal uznesenie, ktorym zrusil jeho sa tykajuci
vyrok o nahrade Skody v trestnom rozkaze a s celym narokom na nahradu Skody ho
odkazal na konanie o obc¢ianskopravnych veciach. Na podanie obzaloby v takomto

konani v§ak on nema peniaze.

Okresny sud v Roznave mal vykonat v oznaCenej trestnej veci hlavné
pojednévanie, ktoré aj ocakaval. Tu by bol aj podnecovatel’ predvolany ako svedok
(poskodeny), vyjadril by sa k dokazom, pripadne by niektoré tiez navrhol. Stihany
trestny ¢in, ako aj jeho narok na nahradu skody v celkovej vyske 2 600,- Sk mohli byt

potom nalezite objasnené.

Od tustavného sidu sa domaha takého rozhodnutia, aby mu bola priznana
sposobena Skoda vo vyske 2 600,- Sk na zaklade potvrdenia od obvodného oddelenia
Policajného zboru a aby v trestnom konani bolo nariadené hlavné pojednavanie

a riadne vykonané dokazovanie.



K podaniu, ktoré¢ oznacil ako ,,Podnet na zalatie konania pre poruSenie
Ustavného prava“, pripojil viaceré listiny vratane séasti pravoplatného trestného
rozkazu zo 17. 6. 1999 a uznesenia z 3. augusta 1999 o odkézani s celym narokom na

nahradu Skody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.
IL.

Podanie mozno podla jeho oznacenia a obsahu kvalifikovat’ ako podnet podl'a
¢lanku 130 ods. 3 ustavy, respektive § 18 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,astavny sud*).

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pri¢om zist'uje,
¢ spina formalne, tak aj obsahové naleZitosti podnetu na konanie pred Ustavnym

sudom.

Po doplneni podnetu dia 8.3.2000 na zdklade vyzvy tustavného sudu z
2. 3. 2000 tento spia formalne naleZitosti podla prislusnych ustanoveni zikona
o ustavnom sude (najmd § 20 a 50). Ina je vSak situdcia, pokial’ ide o jeho vecnu

stranku.

Podnecovatel namieta, Ze vysSie uvedenym postupom Okresného sudu
v Roznave doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 ustavy.
Vydanim trestného rozkazu mu nebolo umoznené, aby mohol byt pritomny na

hlavnom pojednavani a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom.

Osoba, do ktorej tstavne garantovan¢ho vlastnickeho prava (¢lanok 20 ods. 1
ustavy) bolo neoprdvnene zasiahnuté trestnym c¢inom, poziva tieZ trestnopravnu
ochranu vratane prav spojenych s procesnym postavenim poskodeného. Podla § 43

ods. 1 Trestného poriadku poskodeny ma okrem iného pravo uplatnit ndrok na



nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, nazriet’ do
spisu a oboznamit’ sa so spisom, zuc¢astnit’ sa na hlavnom pojedndvani a na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani, vyjadrit sa k vykonanym ddkazom, ma pravo
zévereCne] reCl apravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom
zékonom. Tieto prava zodpovedaju Clanku 48 ods. 2 ustavy, v rozsahu nastolenom

podnecovatel'om, a su jeho konkrétnejsSim rozvedenim.

Clanok 48 ods. 2 ustavy, kedze jeho poruSenie podnecovatel namieta
v suvislosti so sidnym konanim a pretoZe je zaradeny v siedmom oddiele ustavy
nazvanom ,,Prdvo na sidnu a int pravnu ochranu®, treba vykladat' aj v spojitosti
s ¢lankom 46, predovsetkym jeho odsekmi 1 a 4. Podl'a odseku 1: Kazdy sa mdze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude av pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.
Podl'a odseku 4: Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon. V zmysle ¢lanku 51 ustavy sa aj prava podl'a ¢lanku 46 mozno domdhat’ len

v medziach zdkonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Osoba, do ktorej vlastnickeho prava bolo neoprdvnené zasiahnuté trestnym
¢inom a ma v trestnom konani procesné postavenie poSkodeného, sa mdze Ustavnej
ochrany svojho prava sposobom uvedenym v Clanku 48 ods. 2 ustavy (a teda

osobitného zakladného prava) domahat’ len v medziach Trestného poriadku.

Trestny poriadok vzhl'adom na svoj ucel (§ 1) a zédkladné zéasady trestného
konania (§ 2) v rdmci vyvaZovania stretdvajicich sa zaujmov pripusta v niektorych
smeroch obmedzenia prav jednotlivych subjektov trestného konania vratane
poSkodeného. Aj s prihliadnutim na rozdelenie procesnych funkcii na hlavné
(obzaloba, obhajoba a rozhodovanie veci) a vedlajSie (ndhrada Skody a zhabanie veci)
dochéadza k tomu napriklad pri konani pred samosudcom v pripade vydania trestného

rozkazu.



Podl'a § 314a ods. 1) Trestného poriadku: Samosudca vykonava konanie
o trestnych ¢inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov. Podla § 314e ods. 1) Trestného poriadku: Samosudca
moZe bez prejednania veci na hlavhom pojednavani vydat trestny rozkaz, ak je
skutkovy stav spolahlivo preukazany zadovazenymi dokazmi. Proti vyroku o néhrade
Skody, ktorym bola priznand ndhrada Skody, moze poSkodeny podat’ odpor; ak
poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody. Samosudca
odkaze uznesenim poskodeného na konanie o obCianskopravnych veciach (§ 314g ods.
2). Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, trestny rozkaz
sa rusi a samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stane

pravoplatnym a vykonatelnym (§ 314g ods. 3).

Obmedzenie prava poSkodeného v trestnom konani na verejné prerokovanie
jeho veci (naroku na néhradu Skody) pred sidom na hlavnom pojednévani, kde by sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, suvisi vtomto pripade
s viacerymi vyznamnymi skuto¢nost’ami, ktoré ho nalezite vyvazuji. Popri zdujme na
¢o najrychlejSom prejednani veci (ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany
zadovdzenymi dokazmi) st to najmd akcepticia so skratenym konanim nielen zo
strany samosudcu, ale aj prokuratora a obvinen¢ho. Treba zddraznit, Ze u obvineného

tu dochddza ku vzdaniu sa vyznamného prava na riadne sidne konanie.

Naznacené obmedzenie zakladného prava podnecovatela podla ¢lanku 48 ods.
2 ustavy v priebehu trestného konania vSak neznamend zasah do jeho podstaty.
Poskodeny, ktory je odkdzany so svojim narokom na nahradu Skody na konanie
o obCianskopravnych veciach, moéze toto ustavné pravo realizovat' v konani pred

sudom podla prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pokial’ sa teda podnecovatel’ obracia na ustavny sid, namieta postup Okresné¢ho
sudu v Roznave z hladiska nesplnenia zdkonnych podmienok pre vydanie trestného
rozkazu a o¢akava bud’ ndpravu priamu (priznanie sposobenej skody vo vyske 2 600,-

Sk), alebo nepriamu (rozhodnutie, ktor¢ by umoznilo znovuprejednanie jeho veci



v trestnom konani na hlavnom pojedndvani), Ziada tstavny sud o nieco, na €o tento nie
je prisluiny. Ustavny sud je sadnym organom ochrany Gstavnosti podla ¢lankov 124 —
130 ustavy. Nie je v jeho pravomoci posudzovat’ zakonnost postupu a rozhodovania
vSeobecnych stdov, ktoré tvoria v zmysle ¢lanku 141 Gstavy samostatnll, nezavisli
a nestrannu sudnu sustavu, pokial’ to nema priamy dopad na tstavnost’. Takisto nie je
v jeho pravomoci menit’ a rusit’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, nahradzat' ich
vlastnymi, pripadne davat tymto sidom zavizné pokyny. Ustavny sid nemdze ani
nahradzat’ ich ¢innost. Nemdze sa teda ujat’ ochrany zakladného prava podnecovatela
podl'a ¢lanku 48 ods. 2 ustavy, ked” tito moze v sucasnosti zabezpecit' prislusny sud

v konani o obc¢ianskopravnych veciach.
Kedze sa podnecovatel obratil na ustavny sud s podnetom vo veci, na
prerokovanie ktorej nie je tento sud prislusny, bol tento odmietnuty podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2000

LCubomir Dobrik

predseda senatu



