SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 42/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s. , B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veciach namietan¢ho poruSenia zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Stara Cuboviia vo veciach: 1.
M. M., C. (Rvp 506/08), 2. D. D., S. (Rvp 1658/08), 3. Z. H., S. (Rvp 1659/08), 4. M. A., K.
(Rvp 1660/08), 5. S. P., S. (Rvp 1661/08), 6. M. H., H. (Rvp 1662/08), 7. M. S. , S.
(Rvp 1663/08), 8. M. K., H. (Rvp 1664/08), 9. P. I, C. (Rvp 1665/08), 10. J. K., S. (Rvp
1666/08), 11. V. K., S. (Rvp 1667/08), 12. M. S. , S. (Rvp 1668/08), 13. P. K., S. (Rvp
1669/08), 14. D. D., S. (Rvp 1670/08), 15. I. M., S. (Rvp 1671/08), 16. J. G., S. (Rvp
1672/08), 17. M. M., C. (Rvp 1673/08), 18. T. S. , H. (Rvp 1674/08), 19. J. K., S. (Rvp
1685/08), 20. T. H., H. (Rvp 1676/08), 21.S. L., L. (Rvp 4081/08), 22. P. Z., P. (Rvp
4082/08), 23.J. K., S. (Rvp 4083/08), 24. J. K., P. (Rvp 4084/08), 25. M. K., S.
(Rvp 4085/08), 26. R. T., S. (Rvp 4086/08), 27. J. Z., S. (Rvp 4087/08), 28. M. C., P. (Rvp
4088/08), 29. F. S. , S. (Rvp 4089/08), 30. J. K., S. (Rvp 4090/08), 31. P. L., S. (Rvp
4091/08), 32. S. J., H. (Rvp 4092/08), 33. V. D., S. (Rvp 4093/08), 34. J. K., E. (Rvp
4094/08), 35. E. D., S. (Rvp 4095/08), 36. L. M., S. (Rvp 4096/08), 37. E. Z., P. (Rvp
4097/08), 38. Ing. R. N., S. (Rvp 4098/08), 39. J. P., P. (Rvp 4099/08), 40. J. O. — B., P.
(Rvp 4100/08), 41. A. M., P. (Rvp 4101/08), 42. A., s. 1. 0., S. (Rvp 4102/08), 43. P. K., N.
(Rvp 4103/08), 44. A. M., P. (Rvp 4104/08), 45. K. M., P. (Rvp 4105/08), 46. M. 1., M.
(Rvp 4106/08), 47. V. G., L. (Rvp 4107/08), 48. S. G., P. (Rvp 4108/08), 49. S. P., L. (Rvp



4109/08), 50. F. M., P. (Rvp 4110/08), 51. §. H., S. (Rvp 4111/08), 52.J. B., S. (Rvp
4112/08), 53. M. P., H. 297 (Rvp 4113/08), 54. §. D., P. (Rvp 4114/08), 55. Z. C., S. (Rvp
4115/08), 56. V. S., P. (Rvp 4116/08), 57. J. T., H. 8 (Rvp 4117/08), 58. J. B., J. (Rvp
4118/08), 59. J. M., J. (Rvp 4119/08), 60. M. S., S. (Rvp 4120/08), 61. M. S., P. (Rvp
4121/08), 62. J. D., S. (Rvp 4122/08), 63. J. N., S. (Rvp 4123/08), 64. B. B., S. (Rvp
4124/08), 65. J. O., S. (Rvp 4125/08), 66. M. G., P. (Rvp 4126/08), 67. P. P., S. (Rvp
4127/08), 68. V. S., S. (Rvp 4128/08), 69. R. G., S. (Rvp 4129/08), 70. T. K., S. (Rvp
4130/08). 71.1. M., P. (Rvp 4131/08), 72.R. P., S. (Rvp 4132/08), 73.K. K., J. (Rvp
4133/08), 74. G. ., S. (Rvp 4134/08), 75. J. D., S. (Rvp 4135/08), 76. A. H., J. (Rvp
4136/08), 77. L. B., H. (Rvp 4137/08), 78. L. B., S. (Rvp 4138/08), 79. L. K., S. (Rvp
4139/08), 80. K. F., P. (Rvp 4141/08), 81. B. D., S. (Rvp 4141/08), 82. M. P., L. (Rvp
4142/08), 83. R. S., S. (Rvp 4143/08), 84. M. K., V. (Rvp 4144/08), 85. 8. D., J. (Rvp
4145/08), 86. S. C., J. (Rvp 4146/08), 87. E. C., S. (Rvp 4147/08), 88. L. B., H. (Rvp
4148/08), 89. P. Z., N. (Rvp 4149/08), 90. V. H., S. (Rvp 4150/08). 91.L. S., S. (Rvp
4151/08), 92. M. J., S. (Rvp 4152/08), 93. F. K., P. (Rvp 4153/08), 94. J. A., S. (Rvp
4154/08), 95. R. H., P. (rvp 4155/08), 96. K. O., P. (Rvp 4156/08), 97. V. K., P. (Rvp
4157/08), 98. A. J., V. (Rvp 4158/08), 99. S., S. (Rvp 4159/08), 100. M. F., M. (Rvp
4160/08), 101. M. D., L. (Rvp 4161/08), 102. M. C., L. (Rvp 4162/08), 103. J. P., N. (Rvp
4163/08), 104. H. K., J. (Rvp 4164/08), 105. L. Z., S. (Rvp 4165/08), 106. M. N., P. (Rvp
4166/08), 107. L. P., M. (Rvp 4167/08), 108. 1. L., S. (Rvp 4168/08), 109. A. F., S. (Rvp
4169/08), 110. R. P., S. (Rvp 4170/08), 111. B. F., S. (Rvp 4171/08), 112. A. M., V. (Rvp
4172/08), 113.J. G., S. (Rvp 4173/08), 114. O. C., S. (Rvp 4174/08), 115. K. K., P.
(Rvp 4175/08), 116. S. L., P. (Rvp 4176/08), 117. L. P., P. (Rvp 4177/08), 118. J. S., N.
(Rvp 4178/08), 119. G. D., J. (Rvp 4179/08), 120. J. K., J. (Rvp 4180/08), 121. V. B., J.
(Rvp 4181/08), 122. J. B., K. (Rvp 4182/08), 123. P. O., H. (Rvp 4183/08), 124.J. P., S.
(Rvp 4184/08), 125. M. H., S. (Rvp 4185/08), 126. §. G., S. (Rvp 4186/08), 127. H. C., P.
(Rvp 4187/08). 128. E. P., P. (Rvp 4188/08), 129. T. P., S. (Rvp 4189/08), 130. I. H., S.
(Rvp 4190/08), 131. J. F., S. (Rvp 4191/08), 132. S. H., S. (Rvp 4192/08), 133. R., S. (Rvp
4193/08), 134. S. M., J. (Rvp 4194/08), 135. M. H., J. (Rvp 4195/08), 136. J. K., S. (Rvp
4196/08), 137. . P., P. (Rvp 4197/08), 138. P. V., S. (Rvp 4198/08), 139. A. F., M. (Rvp
4199/08), 140. M. C., J. (Rvp 4200/08), 141. M. O., P. (Rvp 4201/08), 142. O. C., P. (Rvp



4202/08), 143. G. O.

, P. (Rvp 4203/08), 144. §. K., O. (Rvp 4204/08), 145. M. M., N. (Rvp

4205/08), 146. A. D., H. (Rvp 4206/08), 147. J. F., P. (Rvp 4207/08), 148.J. B., S. (Rvp

4208/08), 149. J. R,

V. (Rvp 4209/08), 150. P. L., S. (Rvp 4210/08), 151. P. C., S. (Rvp

4211/08), 152. M. K., P. (Rvp 4212/08), 153. L. C., S. (Rvp 4213/08), 154. J. H., §. (Rvp

4214/08), 155. R. P.

, J. (Rvp 4215/08), 156. J. K., V. (Rvp 4216/08), 157. M. S., S. (Rvp

4217/08), 158. A. K., S. (Rvp 4218/08), 159.J. P., L. (Rvp 4219/08), 160. F. H., P. (Rvp

4220/08), 161. A. O

4223/08), 164. J. M.
4226/08), 167. 1. O.,
4229/08), 170. 8. S.,

. P. (Rvp 4221/08), 162. J. M., . (Rvp 4222/08), 163. K. P., S. (Rvp
, S. (Rvp 4224/08), 165. P. S., S. (Rvp 4225/08), 166. A. M., P. (Rvp

P. (Rvp 4227/08), 168. A. O., P. (Rvp 4228/08), 169. J. M., P. (Rvp
P. (Rvp 4230/08), 171. . S., P. (Rvp 4231/08), 172. J. K., S. (Rvp

4232/08), 173. M. R., P. (Rvp 4233/08), 174. A. S., P. (Rvp 4234/08), 175. J. M., P. (Rvp

4235/08), 176.P., S
4238/08), 179.J. M.
4241/08), 182. V.
(Rvp 4244/08), 185.

(Rvp 4247/08), 188.

(Rvp 4250/08), 191.
(Rvp 4253/08), 194.
(Rvp 4256/08), 197.
(Rvp 4259/08), 200.
(Rvp 4262/08), 203.
(Rvp 4265/08), 206.
(Rvp 4268/08), 209.
(Rvp 4271/08), 212.
(Rvp 4274/08), 215.
(Rvp 4277/08), 218.
(Rvp 4280/08), 221.
(Rvp 4283/08), 224.
(Rvp 4286/08), 227.

. (Rvp 4236/08), 177. M. K., S. (Rvp 4237/08), 178. . S., V. (Rvp
. S. (Rvp 4239/08), 180. R. K., N. (Rvp 4240/08), 181. F. I., S. (Rvp

M., P. (Rvp 4242/08), 183. P. K., P. (Rvp 4243/08), 184. P.
S. B., P. (Rvp 4245/08), 186. G. M., P. (Rvp 4246/08), 187. L. O., P.
0. M., P. (Rvp 4248/08), 189. L. O., P. (Rvp 4249/08), 190. B., L.
M. K., P. (Rvp 4251/08), 192. A. O., P. (Rvp 4252/08), 193. M. G., P.
L. O., P. (Rvp 4254/08), 195. P. V., S. (Rvp 4255/08), 196. V. O., P.
J. M., J. (Rvp 4257/08), 198. M. S., S. (Rvp 4258/08), 199. I. M., P.
K. V., P. (Rvp 4260/08), 201. J. S., P. (Rvp 4261/08), 202. A. O., P.
M. H., P. (Rvp 4263/08), 204. J. K., J. (Rvp 4264/08), 205.J. V., P.
J. P., P. (Rvp 4266/08), 207. M. S., S. (Rvp 4267/08), 208. L. O., P.
G. 0., P. (Rvp 4269/08), 210. L. O., P. (Rvp 4270/08), 211. P. H., M.
J. Z., N. (Rvp 4272/08), 213. F. Z., N. (Rvp 4273/08), 214. O. G., P.
M. T., S. (Rvp 4275/08), 216. J. B., S. (Rvp 4276/08), 217. M. F., S.
L. 0., P. (Rvp 4278/08), 219. M. M., S. (Rvp 4279/08), 220. M. P., J.
K. C., J. (Rvp 4281/08), 222. M. H., S. (Rvp 4282/08), 223.D. C., S.
A. Z., S. (Rvp 7284/08), 225. M. P., S. (Rvp 4285/08), 226. J. K., S.
M. K., S. (Rvp 4287/08), 228. D. N., S. (Rvp 4288/08), 229. F. C., S.

(Rvp 4289/08), 230. V. S., S. (Rvp 4290/08), 231. Ing. J. J., S. (Rvp 4291/08), 232. 8. S., P.

(Rvp 4292/08), 233.

V. C, S. (Rvp 4293/08), 234. M. M., P. (Rvp 4294/08), 235. M. K., S.



(Rvp 4295/08), 236. D. H., S. (Rvp 4296/08), 237. K. B., S. (Rvp 4297/08), 238. J. O., P.
(Rvp 4298/08), 239. J. S., V. (Rvp 4299/08), 240. J. P., J. (Rvp 4300/08), 241.J. C., S. (Rvp
4301/08), 242. K. M., P. (Rvp 4302/08), 243. M. K., S. (Rvp 4303/08), 244. M. G., S. (Rvp
4304/08), 245. K. K., S. (Rvp 4305/08), 246. M. C., S. (Rvp 4306/08), 247. J. H., O. (Rvp
4307/08), 248. M. M., J. (Rvp 4308/08), 249. L. C., S. (Rvp 4309/08), 250. J. H., S. (Rvp
4310/08), 251. 1. H., S. (Rvp 4311/08), 252. E. K., H. (Rvp 4312/08), 253. A. S., S. (Rvp
4313/08), 254. M. P., S. (Rvp 4314/08), 255. E. L., S. (Rvp 4315/08), 256. F. M., V. (Rvp
4316/08), 257. M. D., P. (Rvp 4317/08), 258. D. C., S. (Rvp 4318/08), 259. M. B., S. (Rvp
4319/08), 260. J. K., S. (Rvp 4320/08), 261. F. K., S. (Rvp 4321/08), 262. L. G., P. (Rvp
4322/08), 263. M. D., S. (Rvp 4323/08), 264. J. P., S. (Rvp 4324/08), 265. E. C., S.
(Rvp 4325/08), 266. M. P., S. (Rvp 4326/08), 267. S. S., S. (Rvp 4327/08), 268. M. K., S.
(Rvp 4328/08), 269. J. L., S. (Rvp 4329/08), 270. O. O., S. (Rvp 4330/08), 271. A. M., S.
(Rvp 4331/08), 272. K. B., S. (Rvp 4332/08), 273.J. S., V. (Rvp 4333/08), 274. P. S., S.
(Rvp 4334/08), 275. T. R., S. (Rvp 4335/08), 276. J. B., S. (Rvp 4336/08), 277. 1. Z., S.
(Rvp 4337/08), 278. M. C., H. (Rvp 4338/08), 279. O. H., S. (Rvp 4339/08), 280. J. M., J.
(Rvp 4340/08), 281. F. V., S. (Rvp 4341/08), 282. §. H., S. (Rvp 4342/08), 283. L. D., P.
(Rvp 4343/08), 284. J. K., S. (Rvp 4344/08), 285. G. C., S. (Rvp 4345/08), 286. M. L., V.
(Rvp 4346/08), 287. I. G., L. (Rvp 4347/08), 288. P. V., V. (Rvp 4348/08), 289. F. H., S.
(Rvp 4349/08), 290. E. M., V. (Rvp 4350/08), 291. L. S., S. (Rvp 4351/08), 292. L. M., C.
(Rvp 4352/08), 293. A. M., C. (Rvp 4353/08), 294. F. P., M. (Rvp 4354/08), 295. A. D., P.
(Rvp 4355/08), 296. L. O., P. (Rvp 4356/08), 297. §. T., P. (Rvp 4357/08), 298. F. H., P.
(Rvp 4358/08), 299. O. K., S. (Rvp 4359/08), 300. J. D., S. (Rvp 4360/08), 301. L. D., V.
(Rvp 4361/08), 302. M. P., S. (Rvp 4362/08), 303. M. N., S. (Rvp 4363/08), 304. J. L., V.
(Rvp 4364/08), 305. F. P., O. (Rvp 4365/08), 306. A. G., S. (Rvp 4366/08), 307. J. C., S.
(Rvp 4367/08), 308. J. S., L. (Rvp 4368/08), 309.J. I., S. (Rvp 4369/08), 310. V. R., S.
(Rvp 4370/08), 311. A. D., S. (Rvp 4371/08), 312. §. T., S. (Rvp 4372/08), 313. A. B., S.
(Rvp 4373/08), 314. L. Z., S. (Rvp 4374/08), 315. R. F., S. (Rvp 4375/08), 316. J. V., S.
(Rvp 4376/08), 317. A. B., S. (Rvp 4377/08), 318. B. C., L. (Rvp 4378/08), 319. J. G., S.
(Rvp 4379/08), 320. M. M., S. (Rvp 4380/08), 321. P. S., S. (Rvp 4381/08), 322. H., P.
(Rvp 4382/08), 323. A. K., S. (Rvp 4383/08), 324. M. C., L. (Rvp 4384/08), 325. L. H., P.
(Rvp 4385/08), 326. R. H., S. (Rvp 4386/08), 327. M. K., S. (Rvp 4387/08), 328. P. S., S.



(Rvp 4388/08), 329. L. O., P. (Rvp 4389/08), 330. A. M., P. (Rvp 4390/08), 331. A. H., P.
(Rvp 4391/08), 332. M. O., P. (Rvp 4392/08), 333. G. O., P. (Rvp 4393/08), 334. M. H., P.
(Rvp 4394/08), 335. F. B., P. (Rvp 4395/08), 336. J. H., P. (Rvp 4396/08), 337. A. M., P.
(Rvp 4397/08), 338. L. O., P. (Rvp 4398/08), 339. M. K., P. (Rvp 4399/08), 340. O. H., H.
(Rvp 4400/08), 341. M. O., S. (Rvp 4401/08), 342. M. V., S. (Rvp 4402/08), 343. P. K., S.
(Rvp 4403/08), 344. M. D., S. (Rvp 4404/08), 345. M. D., S. (Rvp 4405/08), 346. F. C., S.
(Rvp 4406/08), 347. P. M., P. (Rvp 4407/08), 348. M. P., H. (Rvp 4408/08), 349. M. G, S.
(Rvp 4409/08), 350. M. K., S. (Rvp 4410/08), 351. P. L., S. (Rvp 4411/08), 352. A. K., N.
(Rvp 4412/08), 353. M. P., J. (Rvp 4413/08), 354. V. L., P. (Rvp 4414/08), 355. J. C., P.
(Rvp 4415/08), 356. J. C., L. (Rvp 4416/08), 357. L. D., L. (Rvp 4417/08), 358. B. P., K.
(Rvp 4418/08), 359. J. Z., P. (Rvp 4419/08), 360. R. B., L. (Rvp 4420/08), 361. M. D., P.
(Rvp 4421/08), 362. K. O., P. (Rvp 4422/08), 363. 1. P., K. (Rvp 4423/08), 364. Ing. J. B.,
S. (Rvp 4424/08), 365. P. K., S. (Rvp 4425/08), 366. V. R., S. (Rvp 4426/08), 367. M. G.,
V. (Rvp 4427/08), 368. M. H., S. (Rvp 4428/08), 369. M. C., S. (Rvp 4429/08), 370. J. M.,
J. (Rvp 4430/08), 371. M. P., S. (Rvp 4431/08), 372. V. B., P. (Rvp 4432/08), 373. M. M.,
V. (Rvp 4433/08), 374. P. S., S. (Rvp 4434/08), 375. L. G., S. (Rvp 4435/08), 376. F. S., S.
(Rvp 4436/08), 377. A. B., S. (Rvp 4437/08), 378. J. K., H. (Rvp 4438/08), 379. M. M., C.
(Rvp 4439/08), 380. V. O., S. (Rvp 4440/08). 381. M. K., O. (Rvp 4441/08), 382. R. H., S.
(Rvp 4442/08), 383. M. S., S. (Rvp 4443/08), 384.J. S., S. (Rvp 444/08). 385. R. S., S.
(Rvp 4445/08), 386. V. H., P. (Rvp 4446/08), 387. P. D., J. (Rvp 6082/08), 388. H. B., S.
(Rvp 6083/08), 389. N. H., P. (Rvp 11533/08), 390. J. M., J. (Rvp 11534/08), 391. J. D., S.
(Rvp 11535/08), 392. M. K., S. (Rvp 11536/08), 393. V. R., S. (Rvp 11537/08), 394. J. S.,
S. (Rvp 11538/08), 395. K. P., S. (Rvp 16059/08), a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a.S. , ktoré s oznacené

v zahlavi tohto uznesenia pod poradovym ¢islom 1 az 395, spaja na spolo¢né konanie,

ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 506/08.



2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a.S. , vedent pod sp. zn.
Rvp 506/08 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 6. februdra
2008 dorucené¢ st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. S. , Tren¢ianska 53/A,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorymi namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu S. (dalej aj ,,okresny sud*) vo veciach, ktoré su
uvedené v zdhlavi tohto uznesenia pod poradovym ¢islom 1 az 395 (d’alej aj ,,napadnuté

konania®).

1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala okresnému sidu 31. marca 2006
a 26. jula 2006 navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa doméhala zaplatenia
Wfinancénych pohladavok s prislusenstvom® proti rdznym odporcom (fyzickym osobam
a pravnickym osobam). Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona.

Z obsahu staznosti d’alej najmad vyplyva: «(...) Okresny sud S. si podany navrh
ponechal. Doposial’ v§ak nezaslal stazZovatelovi potvrdenie o prijati podania vyhotovené v
intenciach ust. § 139 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. (o spravovacom a kanceldrskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské siudy, dalej len
Spravovaci poriadok), z ktorého by bolo mozné zistit identitu sudcu, senatu alebo sudneho
uradnika, ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie a pridelenu spisovu znacku.
,Stazovatelovi preto neostava nic iné ako identifikovat’ konanie iba podla jeho ucastnikov

a predmetu sporu.



Porusovatel' podla informdcii staZovatela doposial’ nevykonal vo veci ziadny
procesny ukon a to napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo viac ako jeden a pol roka.
Stazovatelovo tvrdenie o absolutnej necinnosti porusovatela obstoji aj preto, Ze prvotnym
ukonom, ktory sud z dovodu hospoddrnosti po podani navrhu spravidla vykond je vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku v stanovenej vyske na urceny ucet sudu. Stazovatel’ do dna
spisania tejto staznosti nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. Podanym navrhom
stazovatel’ poziadal sud o vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 172 zakona
¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej len OSP), pretoze v navrhu uplatiiuje
pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce z odévodnenych skutocnosti. Podla ust.
§ 10 ods. 1 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb. (o sudnych poplatkoch) prvostupnovy sud
vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojedndvania,
vydania platobného rozkazu alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhsia
ako dva mesiace. Je preto zrejmé, zZe pokial sud bude postupovat podla zakona, nevyda
platobny rozkaz skor, ako vyzve stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud
jednoduchy ukon spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku nevykonal ani po
roku a pol od podania ndavrhu, hoci je to procesna podmienka, ktorej nedostatok sa musi
odstranit’ z uradnej moci (§ 103 OSP). Splnenie poplatkovej povinnosti ako vecnej
procesnej podmienky pritom patri medzi zdkladné predpoklady pripustnosti konania pred
sudom prvého stupna. KedZe stazovatel realizoval svoje podanie elektronickymi
prostriedkami nebolo mozné, aby zaplatil sudny poplatok spolu s podanim ndvrhu
kolkovymi znamkami a jeho jedinou moznostou je pockat na oznamenie platobnych udajov
okresnym sudom.

Vzhladom k casovo enormnej stagnacii konania sa stazovatel rozhodol vyuzit svoje
pravo a v zmysle ust. § 62 ods. 1 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. (o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) podal dna 9. 1. 2008 osobne do podatelne sudu staznost' na postup
sudu smerujucu proti porusovaniu prdava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V staznosti poziadal predsedu sudu o vykonanie efektivneho riadiaceho zdsahu,
ktory by odstranil zbytocné prietahy v konani, a prispel k naplneniu ust. § 6 OSP
prikazujuceho sudu postupovat v konani v sucinnosti so vsetkymi jeho ucastnikmi tak, aby

ochrana prav bola rychla a ucinnd. Kopiu staznosti na postup sudu prikladame v prilohe.



(Staznost’ na postup sudu je z dovodu hospodarnosti priloZena bez rozsiahlej prilohy
-identifikacie pripadov. Identifikdacia vsak bola vseobecnemu sudu podand tak, ako to
dokazuje prezencnd peciatka sudu vyznacend na prvej strane staznosti. V pripade potreby
sme pripraveni identifikdaciu predlozit’ dodatocne). Stazovatel’ doposial nedostal na podanu
staznost ziadnu odpoved. ...

Stazovatel’ urobil podanie v sulade s ust. § 42 ods. 1 OSP elektronickymi
prostriedkami, formou elektronického dokumentu, podpisaného zarucenym elektronickym
podpisom. Toto podanie spliia vietky formdlne a materidlne podmienky stanovené zdkonom.
Ako také je urobené zdakonom ustanovenym sposob a je teda nutné, aby porusovatel
o podanom navrhu konal v obcianskom sudnom konani podla stanovenych procesnych
predpisov. Navrh na zacatie konania splia vietky zdkonom predpisané obsahové a
formalne ndleZitosti a preto ma poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
plnii relevanciu (napr. rozhodnutie US SR sp. zn.: I. US 40/02). Obcianske sidne konanie,
ktoré podla ust. § 82 ods. 1 OSP zacalo dorucenim ndavrhu sudu musi mat ustavne zarucent
kvalitu vyjadrenu obsahom zdkladnych prav a slobod stazovatela. Zvoleny sposob podania
nemoze limitovat danu kvalitu. O povinnosti vSeobecného sudu konat, vec bez zbytocnych
prietahov prerokovat’ a meritorne rozhodnut' ustavny sud rozhodol v skutkovo zhodnom
pripade ndlezom zo dita 20. 12. 2007, sp. zn.: III. US 7/07.

Tvrdime, Ze postupom porusovatela doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela
systematicky zaradeného do katalogu prav na sudnu a inu pravnu ochranu. Konkrétne,
poruSovatel’ svojim postupom porusil a sustavne porusuje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked' bez zjavnych
pricin a najmd vzhladom na charakter prejedndavanej veci, svojou absolutnou necinnostou
sposobuje stazovatelovi neprimerane velké tazkosti - obmedzuje jeho viastnicke pravo,
pretoze po dobu viac ako jeden a pol roka nie je schopny vyriesit pretrvavajuci stav pravnej
neistoty.

Porusovatel’ svojim postupom taktiez porusil a sustavne porusuje pravo stazovatela
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Konanie sudu, k dnesnému dnu v trvani viac

ako jeden a pol roka, vo veci zaplatenia pohladavky, ked procesnd strana spolupracuje so



sudom, v podanom navrhu oznacila vsetky dolezité skutocnosti a podloZila ich relevantnymi
dokazmi, pricom doposial’ nedoslo k rozhodnutiu, nemozno hodnotit tak, Ze by garantovalo
rozhodnutie o veci v primeranej lehote.

V pripade zdsahu do zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky poukazujeme na rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky,
v ktorych bol vysloveny jednoznacny ndzor, Ze bezdévodna necinnost’ vseobecného sudu
v trvani viac ako jeden a pol roka predstavuje poruSenie zakladného prdava ucastnika
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, konkrétne: , ndlez US SR* (...)
L US 102/04(..), III. US 62/03(..), I. US 115/06(...), IIl. US 203/06-25(...), . US 1/07,
II. US 254/06, 1I. US 87/05, I1. US 2/01, II. US 80/05. (...)

Tvrdime, Ze pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, okresny sud prejedndva
spor o zaplatenie relativne nizkej penaznej pohladavky, ktory nevykazuje znaky pravnej
a faktickej zloZitosti. StaZovatel navrhol riesenie sporu v skrdatenom konani formou vydania
platobného rozkazu. Zhromazdeny dokazny material, ako aj doterajsia rozhodovacia
cinnost' sudu by mali byt predpokladmi rychleho ukoncenia konania. Spravanie stazovatela
v priebehu doterajsieho konania nemohlo v Ziadnom pripade sposobit prietahy. Naopak
jeho aktivna sucinnost’ podporuje skoré ukoncenie konania. Posudenie tretieho kritéria je
spojené s vykonanim dokazovania v priebehu konania o tistavnej staznosti Ustavnym siidom
Slovenskej republiky s vyuZitim vsetkych relevantnych materidalov, najmd sudneho spisu
okresného sudu.

Pre vyraznii intenzitu zdsahov do zdkladnych prav stazovatela, ako aj dizku ich
trvania (tiez dlzku trvania stavu pravnej neistoty, beznddeje a nedévery v spravodlivé
vyrieSenie veci), ako aj so zretelom na fakt, Ze poruSenie zdkladnych prdav nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim, pricom okresny sud nepostupoval a stdle
nepostupuje v obcianskom sudnom konani podla ust. § 6 a prip. § 100 ods. 1 OSP tak, aby
ochrana prav bola rychla a uicinnd, Ziada stazovatel, aby mu bolo rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky priznané financne zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk.
Poukazujeme aj na skutocnost, Ze viac ako jeden a pol rocné obdobie, pocas ktorého
prebieha obcianske sudne konanie znamena pre stazovatela vyrazné obmedzenie jeho

viastnickych prav.



Tvrdime, zZe vyska pozZadovaného financného zadostucinenia je primerand
a spravodliva. Vychdadza z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide
o zbytocné prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk. Ohladom primeranosti poZadovanej
vwisky financného zadostucinenia poukazujeme na doterajsie rozhodnutia ustavného sudu
vo veci porusovania prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudmi v civilnom
konani, konkrétne: (...) ndlez vistavného sudu (...) ITII. US 203/06-25(...) IIl. US 235/04-3(...)
11 US 347/05(...) III. US 142/06-28(...) III. US 118/06-40(...) III. US 110/04-55(...) III. US
125/04-44(..) III. US 229/04-52(..) III. US 21/05-30(..) III. US 190/05-36(..) IIl. US
301/05-38(...) III. US 82/03-25(...).

Marne plynutie casu sposobilo, Ze ani pozitivne rozhodnutie ustavného sudu nebude
méct kompenzovat poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Napliia
sa tak jedno zo zakladnych kritérii rozhodovania o priznani primeraného financného
zadostucinenia, o ktorom ustavny sud uviedol cit.: ,, Podla ndzoru ustavného sudu priznanie
primeraného financného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zakladného
prava alebo slobody nieje uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichadza do uvahy
zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu.* (I. US 15/02, S.
575). Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, nemozno napravit obnovenim stavu
pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto porusenie nemozno vzhladom
na okolnosti pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu ndpravu, je priznanie primeraného
financéného zadostucinenia legitimne (napr. III. US 203/06-25 a iné).

Stazovatel’ podava staznost ustavnému sudu po tom, c¢o v obcianskom sudnom
konani vyuzil vSetky dostupné a ucinné prostriedky ndpravy. Tieto vSak neviedli
k odstraneniu prietahov a stagndcie konania. DoterajSia necinnost' a neefektivna cinnost
Statneho organu sposobila stazovatelovi nicim neodovodnitelné problemy v jeho
podnikatelskej cinnosti a vytvorila v sfére jeho vlastnickych prav stav dlhotrvajucej
neistoty. Okrem toho, Ziadne prostriedky napravy nemozu konvalidovat casovy aspekt
konania. Viac ako jeden a pol roka nie je primeranou lehotou na prejedanie jednoduchej

civilnej veci. Pravny prostriedok napravy upraveny ust. § 62 a nasl. zakona ¢.757/2004 Z. z.
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(o sidoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov) vzhladom na celkovii dizku konania

nemoze zarucit potrebnu ucinnost.»

2. Vzhladom na wuvedené podstatné skutoCnosti stazovatelka po upresneni
niektorych st'aznosti navrhla, aby tstavny sud prijal staznosti na d’alSie konanie a nasledne
nalezom takto rozhodol:

,,a) Zakladné prdavo spolocnosti Lawyer Partners, a. S. , na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Stara Luboviia
v napadnutych konaniach porusené bolo.

b) Okresnemu sudu Stara Luboviia prikazuje, aby v napadnutych konaniach konal
bez zbytocnych prietahov.

c) Spolocnosti Lawyer Partners, a. s. , prizndva v kazdom napadnutom konani
financné zadostucinenie v sume po 20 000 Sk, teda 663,88 € (t.j. spolu v sume
262 232,60 €), ktoré jej je Okresny sud S. povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

d) Okresny sud Starda Luboviia je povinny uhradit’ spolocnosti Lawyer Partners, a.
s. , trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej
pravneho zdastupcu JUDr. Jaroslava Fridricha ¢.: 1185272057/0200, vedeny vo VUB, a. S. -

€

Bratislava - Centrum a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

3. Na zaklade informacii poskytnutych k predbeznému prerokovaniu predmetnych
staznosti bolo predsednickou okresného sudu 4. septembra 2008 a vedicou civilnej
kancelarie okresného sudu 2. februara 2008 oznamené, Ze napadnuté konania boli prerusené
,,do prdvoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I, pod
spisovou znackou 7C/144/2006(...), pricom v Ziadnej nebolo podané zo strany Zalobcu

odvolanie .

I1.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost' absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdasahom
organu Statu do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v iiom citovand dalSia

Jjudikatura).
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Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Stard Luboviia v konaniach, ktoré su oznafené¢ v zdhlavi tohto uznesenia pod

poradovym ¢islom 1 az 395.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vklade ,, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov™
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zdsadnii odlisnost (napr. II. US 55/98).

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravne;j

neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia $tatneho organu (I11. US 62/01, II. US 20/02).

Z informdcii, ktoré poskytol okresny sid ustavnému sudu, vyplyva, ze napadnuté
studne konania, v ktorych podla stazovatel’ky malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, boli prerusené do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.

7 C 144/2006, v ktorej sa rieSila prejudiciondlna otdzka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu.
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Z dovodu prerusenia napadnutych konani pred okresnym sidom, kym nedoslo k odpadnutiu
prekazky preruSeného konania postupom predvidanym v uvedenom pravoplatnom
rozhodnuti, nemohli sa v preruSovanych konaniach vykonavat Zziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného
zékladného prava, tak ako to uz bolo uvedené. Stazovatel’ka netvrdila ani neuviedla ziadnu
skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, ze v napadnutych konaniach neexistoval zakonny dovod
na prerusenie konania, resp. Ze prekazka prerusenia konania uz odpadla skor. Naopak, proti
rozhodnutiam o preruSeni napadnutych konani ani nepodala opravné prostriedky. Podla
kons$tantnej judikatury ustavny sid necinnost sudu v dosledku existencie prekazky na
zéklade pravoplatného rozhodnutia, tak ako tomu bolo aj v danom pripade, neposudzuje ako
zbytoéné prietahy v sudnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00, III. US 42/02,
L. US 65/03).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 odS. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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