SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. G., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., Advokatska
kanceléria, S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselne;

komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-42/2009 z 10. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. januara
2010 dorucena staznost M. G. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zauréeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor®) rozhodcovskym rozsudkom



Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (dalej len

,,Jozhodcovsky sud*) sp. zn. Rsp V-42/2009 z 10. decembra 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze C., a. s., B. (d’alej aj ,,7alobca®), sa zalobou podanou
5. jana 2009 na rozhodcovskom sude od stazovatela (Zzalovaného) doméhal ,, zaplatenia
ndhrady Skody v celkovej sume 51.194,24 eur s prislusenstvom*. Zalobca svoj uplatneny
narok zalozil na kone¢nom vyuctovani pred¢asne ukoncenych dvoch lizingovych zmlav
(z 18. aprila 2005 a 10. novembra 2005), ako aj na ustanoveniach VSeobecnych zmluvnych
podmienok finan¢ného lizingu Zzalobcu. Uplatneny narok pozostdval zo Skody v sume

zostatku istiny a zo Skody tvorenej povinnym odvodom dane z pridanej hodnoty.

Predmetom uvedenych lizingovych zmlav bol lizing stavebného stroja a
hydraulického kladiva. Stavebny stroj bol odcudzeny 22. decembra 2005 a hydraulické
kladivo v obdobi od 1. jana 2006 do 5. juna 2006. Pachatela trestného ¢inu kradeze sa

nepodarilo zistit’.

Stazovatel’ v priebehu konania namietal:

.- z predlozenych listinnych dokazov nie je zrejme, z coho Zalobca pri uplatneni
naroku vychadzal a ako dospel k urceniu vysky zalovanych sum, resp. Ze skutocne vynalozil
uplatnené naklady vo forme odvodu DPH, c¢o nepreukazal

- nie je preukazané naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla
§ 373 a nasl. ObchZ na strane zZalovaného, pricom predmetné ustanovenie VZP, titulom
ktorého zalobca svoj ndrok uplatiuje pojednava vylucne o nahrade Skody,

- nie je preukdzana ani existencia poistenia predmetov leasingu z dovodu neplatnosti
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi CSOBL, (s uvedenim konkrétnych dévodov neplatnosti
vyplyvajucich zo znenia predloZenej poistnej zmluvy), ¢im zZalobca porusil svoju zmluvnu
povinnost,

- Zalobca nepostupoval vo veci s odbornou starostlivostou, ked’ odovzdal Zalovanému
Specifikacie zabezpecenia predmetov leasingu, ktoré alebo neboli v sulade s poistnou
zmluvou uzatvaranou zalobcom alebo v opacnom pripade sa mal domdhat poistného

¢

plnenia.*



Rozhodcovsky sid rozhodcovskym rozsudkom z 10. decembra 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. Rsp V-42/2009 ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit’ Zalobcovi

zalované sumy, ako aj ndhradu trov rozhodcovského konania.

Svoje rozhodnutie zd6vodnil skutkovymi zisteniami o tom, Ze tak stavebny stroj, ako
aj hydraulické kladivo boli odcudzené bez nésilného prekonania prekazky napriek tomu, ze
stavebny stroj mal namontované zabezpedovacie zariadenia. Dalej rozhodcovsky sud
konstatoval neunesenie ddkazného bremena stazovatela, pokial ide o jeho tvrdenie, ze
predmety lizingu neboli poistené. Napokon rozhodcovsky sud dospel k zaveru, ze
,,8 ohladom na vysledky Setrenia policie, by bolo nerozvaznostou, ak by napriek nim bol
Zalobca vymdahal poistné plnenie sudom. Také konanie Zalobcu, by bolo mozné oznacit ako
opomenutie povinnosti konat v  obchodno-zavizkovych vztahoch s odbornou
starostlivostou. Preto jeho konanie nemohlo byt pricinou vzniku Skody na strane
Zalovaného. Podla hypotetického nazoru sudu /nepoznajiic obsah zmluvy o strazeni objektu/
mohol zalovany ndahradu skody vymahat od straznej sluzby stavebnych objektov, na ktorych

‘

bolo predmetné stroje odcudzené. .

Stazovatel’ v staznosti dorucenej Gstavnému sudu odovodnil tvrdenie o poruseni
oznacenych zdkladnych prav nedostatocnostou odovodnenia rozhodcovského rozsudku
a s odvolanim sa na relevantné ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
1 na judikataru Gstavného sudu konStatoval, Ze ,, takd miera porusenia zdkladnych principov
odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktord neumozZiuje jeho preskumatelnost ucastnikmi
konania (ale aj sirsou pravnickou ¢i laickou verejnostou), kde nie je zrejmé co predstavuje
skutocnosti, ktoré ma sud za preukazané, co predstavuje jeho uvahy, akeé dokazy boli
podkladom pre rozhodnutie a ako vec prdavne posudil, t. j. bez jediného ustanovenia zmluvy,
Ci pravneho predpisu nepredstavuje len porusenie objektivneho prdava podla ustanoveni
o konani pred rozhodcovskym sudom, ale zaroven predstavuje aj zasah sudu do zakladného

prava na sudnu ochranu ucastnika konania ako prava subjektivneho.



Povazujem za potrebné poukadzat, zZe z napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych hmotnopravnych ustanoveni sud rozhodoval, pravnym poriadkom ktorého
Statu sa pravny vztah Zalobcu a Zalovaného spravoval a ktory sud aplikoval, ktory pravny
predpis pri svojom rozhodovani pouzil, a ktory aplikoval na skutkové zistenia, ktoré jeho
ustanovenie bolo aplikované pre rozhodnutie o uplatnenom naroku a rovnako ani o ktorée
ustanovenie zmluvy svoje rozhodnutie sud opiera, resp. ktoré na zisteny skutkovy vztah
aplikoval a preco.

Poukazujem na fakt, Ze z celéeho napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé jediné
ustanovenie zmluvy, ¢i pravneho predpisu, ktoré sud pri svojom rozhodovani aplikoval.
Rovnako tak nie je zrejmé ani to o aké dokazy sa jeho skutkové zistenia opieraju
(s vynimkou odkazu na neidentifikovatelné vysledky Setrenia policie) a akymi uivahami sa
pri ich hodnoteni riadil, pricom navyse skutkové zistenia sudu (zamieniané s prdvnym
posudenim v otazke platnosti poistnej zmluvy, ktoru mal sud pri rozhodovani k dispozicii) su
vzajomne rozporné a nie je zrejmeé, ktoré z nich bolo podkladom pre vyrok napadnutého
rozsudku. StaZovatelovi nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, na zdiklade akého
ustanovenia hmotného prava vobec sud rozhodoval a preco bolo v jeho pravnej veci

rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia.

Vysledkom vysSie uvedeného postupu Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory je takisto aj rozhodnutie o trovach konania poruSujuce prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu, ked z napadnutého rozsudku
nie je vobec zrejmé, aké trovy konania boli Zalovanému (spravne malo byt Zalobcovi, pozn.)
priznané a na zaklade akych pravnych predpisov vznikli (s vynimkou na odkaz na ust. § 8§
ods. 1 a§ 10 ods. 1 a §12 Pravidiel o trovach rozhodcovského konania RS SOPK). Nie je
vSak zrejmé, o aké ndklady ide, z coho pozostavaju, v casti trov pravneho zastupenia sud
necituje, za aké ukony sa ndahrada priznava, v akej vyske a na zaklade akych pravnych

‘

predpisov. .



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela M. G., s miestom podnikania N. na sudnu a inu pravnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces podobe prava na nalezité odovodnenie rozhodnutia
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn.: Rsp V-42/2009 zo dna 10. 12. 2009
porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn.: Rsp V-42/2009
zo dna 10. 12. 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.

‘

Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania.

Okrem toho staZzovatel ziadal, aby ustavny sud docasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-

42/2009 z 10. decembra 2009.
11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti

a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 299/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Zze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' namietal poruSenie oznacenych prav
rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-42/2009 z 10. decembra
2009. PoruSenie svojich prav stazovatel videl v nedostatocnom odovodneni
a nepreskumatel’nosti tohto rozsudku, pretoze ako tvrdil, z tohto rozsudku nebolo zjavné,

na zaklade akych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov rozhodcovsky sud rozhodol,



akymi ivahami sa riadil, o povazoval za dokdzané a k akym jednoznaénym zaverom

dospel.

Ustavny std poukazuje na skutoénost’, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. I1I. US 95/2010
rozhodoval o stazovatelovych néamietkach rovnakého -charakteru smerujicich proti
rozhodcovskému rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-38/2009 z 18. novembra
2009, ktorym bola zamietnuta stazovatelova zaloba vo veci nahrady Skody proti zalobcovi
na tom istom skutkovom podklade, ako je to v prerokovavanom pripade. Ustavny sud
v uvedenej suvisiacej veci odmietol uznesenim ¢&. k. III. US 95/2010-15 z 9. marca 2010
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent. Zaroven ustavny sud dodava, ze dovody
zamietnutia stazovatelovej Zaloby rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. Rsp V-38/2009
z 18. novembra 2009 boli zdsadne identické s doévodmi, ktoré viedli rozhodcovsky sud
v prerokovdvanom pripade k vyhoveniu Zalobcovej Zalobe rozhodcovskym rozsudkom
z 10. decembra 2009. Vzhl'adom na to ustavny sud iba stru¢ne poukazuje na dovody, ktoré
ho 1 v tomto pripade viedli k odmietnutiu stazovatel'ovej staznosti ako zjavne

neopodstatnene;.

Stabilni judikataru tstavného sidu vo veciach preskimavania rozhodnuti
véeobecnych sudov (II. US 21/96, III. US 151/05) je potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak
ustavny sud preskimava rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu z hladiska
dodrzania zasad spravodlivého procesu, a to z dovodu, Ze rozhodcovské konanie je
alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Aj rozhodcovské sudy st povinné aplikovat’
pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spiia

parametre zakonnosti a Uistavnosti.

Ustavny sad povazuje za vyznamné podotknit, Ze dokazovanie v ramci
rozhodcovského konania sa spravuje vyluéne zasadou kontradiktérnosti konania, ktora
znamena, Ze rozhodcovsky sud vykondva len dokazy navrhnuté ucastnikmi konania (§ 27
ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani). V tejto stvislosti ustavny sid konStatuje, Ze
z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku zretel'ne vyplyva zistenie, Ze
v priebehu rozhodcovského konania sa uskutocnilo ustne pojednavanie, na ktorom mali

ucastnici konania moZnost’ predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Podstatou sporu bolo uplatnenie nahrady Skody zo strany zalobcu voci stazovatelovi,
pricom stazovatelova obrana sa zakladala na tvrdeni, Ze Zalobca mal v pripade kradeze
predmetov lizingovych zmluv vymahat' od prislusnej poistovne poistné plnenie. Ked'ze
k tomu nepristipil, podla nazoru staZzovatela nekonal v stlade so svojou povinnostou

konat’ v obchodno-zavézkovych vztahoch s odbornou starostlivostou.

Podla nédzoru ustavného sidu rozhodcovsky sid vo svojich zaveroch, aj ked je
potrebné podotknut’, ze vo vyrazne zjednoduSenej podobe ozrejmil stazovatelovi, preco
zalobe zalobcu vyhovel. V tejto suvislosti rozhodcovsky stid argumentoval zabezpecovacim
zariadenim predmetu lizingovej zmluvy, o ktorom konstatoval, Ze ho bolo mozné len vel'mi
tazko prekonat’ bez nésilného zdolania prekazky. Na tomto mieste povazuje ustavny sud
za potrebné¢ poukdzat’ na tu Cast odovodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku
(posledny odsek na strane 2 a prvy odsek na strane 3), v ramci ktorej rozhodcovsky sud
konStatoval, Ze predmety lizingu boli poistené poistnou zmluvou ¢. 8000800012
uzatvorenou medzi zalovanym a C., a. s., Bratislava, a Ze tato odmietla poskytniit’ poistné
plnenie odvolavajuc sa na prislusné ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok, pretoze
ku kradezi predmetu lizingovej zmluvy malo dojst’ bez nésilného prekonania prekazky.
Napokon rozhodcovsky sud sa odvolal aj na zavery policajného vySetrovania, predmetom
ktorého bolo vySetrovanie kradeze predmetu lizingovej zmluvy. Podla rozhodcovského
sudu bolo vySetrovanie preruSené ,,z dovodu, Ze sa nepodarilo pachatela zistit . Na zaklade
toho potom rozhodcovsky sud konstatoval, ze vzh'adom na zavery policajného vySetrovania

by bolo nerozvaznostou, ak by zalobca vymahal poistné sidnou cestou.

Ustavny sad konstatuje, Ze pre ucely spravodlivého rozhodnutia vo veci
rozhodcovsky sud vykonal nevyhnutné dokazy. Ak nasledne necitoval ustanovenia
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ale podrobne predstavil priebeh dokazovania
aprijat¢é zavery, nemozno prisvedCit tvrdeniam stazovatela o nezakonnosti
a neodovodnenosti namietaného rozhodcovského rozsudku v takom rozsahu, ktory by
zakladal pravomoc ustavného sudu vyslovit poruSenie stazovatelom oznacenych prav.
Podla ndzoru ustavného siudu rozhodcovsky sud celkom zretelne, aj ked pomerne
jednoducho, predstavil svoje zistenia, ktoré vzh'adom na priebeh dokazovania celkom jasne

predstavuji jeho myslienkové pochody. Takéto nedostatky odovodnenia rozhodcovského



rozsudku, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze ako vysledok rozhodovacej €innosti
vo vztahu k predmetu sporu ddva zmysel, vyznam a pdsobi presvedCivo, nemoZu
signalizovat’ porusenie zasad spravodlivého procesu, a tym ani porusSenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

O trovach konania rozhodol rozhodcovsky sud podla relevantnych ustanoveni
pravidiel o trovach rozhodcovského konania rozhodcovského sudu (§ 8 ods. 1 a § 10 ods. 1)
tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost' zaplatit' Zzalobcovi ndhradu trov konania vratane

nakladov pravneho zastupenia.

Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku je teda zrejmé, na zaklade akého
ustanovenia rozhodol rozhodcovsky sud o trovach konania, pricom z vyrokovej casti
rozhodnutia jasne vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rozhodol o ndhrade trov konania a ndhrade
nakladov pradvneho zastupenia Zalobcu s odovodnenim, Ze tento mal v rozhodcovskom
konani plny uspech. To, ze ich stazovatel'ovi prikazal zaplatit’ priamo na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu, nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze tieto trovy zalobcovi ako ucastnikovi

konania za prijatie poskytnutych pravnych sluzieb v rdmci rozhodcovského konania vznikli.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov (a pri splneni zakonnych predpokladov aj vo vzt'ahu k rozhodovace;j
¢innosti rozhodcovskych sudov), na odévodnenost’ napadnutého rozhodcovského rozsudku,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym ndzorom
ucastnika sudneho konania alebo rozhodcovského konania, resp. pravo na uspech v konani
(IL. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, II. US 139/08), ustavny sud staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a z nej vyplyvajucimi, ako aj jeho Ziadost'ou
o odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-

42/2009 z 10. decembra 2009.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. méja 2010
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