SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 130/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. R., bytom P., zastipenej advokatom
JUDr. J. M., P., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi a rozsudkom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. P 1/02 a Krajského sadu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cop 29/03, a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. V.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
21. januara 2004 dorucené podanie JUDr. V. R. (d’alej len ,,stazovatel'ka*) oznacené ako
,Staznost™, ktorym namietala porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupmi a rozsudkom Okresné¢ho sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. P 1/02 a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cop 29/03.

Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud , zistil poruSenie prava staZovatelky
na spravodlivé sudne konanie a priznal stazovatelke financné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za spésobené prietahy v konani
a za poruSenie prava na vynesenie rozhodnutia sudom na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu.

Aby zaroven skonstatoval, ze uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Bardejov
a Krajského sudu Presov bol poruseny zakon a prava stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
ato prava na spravodlivé sudne konanie. Zaroven, aby uvedené rozhodnutia zrusil

¢

a vratil vec na opdtovné konanie a rozhodnutie vo veci“.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sidu sp. zn. P 1/02
z 27. januara 2003 bol zamietnuty navrh stazovatel'ky o zvySenie vyZivného na maloleté
deti A. a M. R. proti otcovi Ing. J. R. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Cop 29/03
70 4. decembra 2003 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 31. decembra 2003. Podl'a nazoru staZzovatel'ky rozsudkami bol poruSeny

zékon a v konani vedenom na okresnom stde doslo aj k zbyto¢nym prietahom.

Predmetné¢ rozsudky podla néazoru staZovatel'ky vychadzaji znedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, ked’Zze okresny sud nevykonal vSetky navrhované dokazy
a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a krajsky sud tento nedostatok nenapravil.
Krajsky sud uviedol v rozsudku nepravdivy Udaj o prijme otca maloletych deti. Sudy

jednostranne vychadzali iba z tvrdeni odporcu.

Okresny sud bol dlho neCinny, nasledkom coho doslo v konani
k zbyto¢nym prietahom. Tuto skutocnost’ priznal aj predseda okresného sudu v liste

z 27. marca 2003.



Predmetna vec podl'a rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2004 bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie senatu ustavného sidu IV. US, ktorého predsedom v roku

2004 je sudca Jan Luby.

Ked'Ze sudca Jan Luby 2. marca 2004 oznamil predsedovi tstavného sudu dévody
svojho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 101/04, predseda ustavného sudu v zmysle rozvrhu prace pridelil
namietku zaujatosti Jana Lubyho na rozhodnutie I. senatu ustavného sudu, ktory
uznesenim &. k. 1. US 54/04-6 z 10. marca 2004 vylu¢il sudcu Gstavného sudu Jana
Lubyho zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na tUstavhom sude pod
sp. zn. Rvp 101/04. Predseda tstavného sudu preto v zmysle rozvrhu prace ustavného
sudu urcil 29. marca 2004 na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci za predsedu

IV. senatu Gstavného sudu predsedu II. senatu tstavného stiidu Alexandra Brostla.

II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pre nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 od. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznalila staZovatel'ka, ato bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny
navrh je preto mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 70/99).

1. Predmetom staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. P 1/02.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 27. januara 2003. Vyhldsenim
rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim [a tkonmi, ktor¢ musel okresny sud vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209 a § 210 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)] wvykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tukony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatelky. Dal3ie ukony alebo postupy uz okresny sid
nemohol vykonavat’ (vynimkou je postup podla § 213 ods. 2 OSP, ktory vSak v tejto veci
neprichédzal do uvahy), a preto bolo potrebné vec posudzovat so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresné¢ho sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty
skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon
koneénym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu a vykonaniu

riadneho opravného konania (IV. US 188/03).



Rozsudok okresného sidu z 27.janudra 2003 bol na =zdklade odvolania
stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Cop 29/03 4. decembra 2003
potvrdeny. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 31. decembra 2003.
Rozhodnutim krajského sudu doslo k pravoplatnému skonceniu veci bez toho, aby sa vec

akymkol'vek zdkonom dovolenym spdsobom dostala spat’ na okresny sud.

Podla svojej ustilenej judikatary (m. m. II. US 32/00, II. US 116/01,
1. US 116/02, TV. US 61/03, TI1. US 109/03) ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému
pravu podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, ked v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie
zékladného prava oznaCenym organom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym
suidom) eSte trvalo. Preto ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti,
ze konanie, v ktorom stazovatel namietal poruSenie svojho zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho staznosti
ustavnému sudu (staznost’ bola dorucena tstavnému stdu 21. januara 2004), ateda
k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava uz nedochadza, st'aznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom
z ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym, ako uz bolo
uvedené, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci, ktory (ucel)

sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti
namietajlicej porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ka v dalSej Casti staznosti namietala porusenie jej prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. P 1/02 a krajského sadu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cop 29/03 na tom zaklade, Ze okresny sud a krajsky sid nevyhoveli vSetkym



jej dokaznym navrhom, pri¢om vysledok sudneho konania nie je v stlade s o¢akavaniami

stazovatel’ky.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné konStatovat’, Ze z ustanovenia
Cl. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na to, aby bolo rozhodnuté v stilade s poziadavkou

ucastnika konania.

Ustavny sad je opravneny apovinny posudit neustavnost konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. tstavnopravnych
principov konania (¢l. 46 az 50 tustavy). Tato pravomoc ustavného sudu vsSak nie je
spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ zdvery vSeobecnych sudov,
ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené ustavnopravne principy (IL US 54/02). Realne
uplatiiovanie a garantovanie prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru nielen neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada

ti¢astnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky
preskumal, ¢i postup vSeobecnych sudov (okresného a krajského sudu) nebol svojvolny

a ¢1 mal oporu v zakone.

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh stazovatelky na zvySenie vyzivného.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze od poslednej upravy vyzivného nedoSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane rodicov, a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil podla
§ 219 OSP ako vecne spravne, ked’ po vyhodnoteni pravnej situacie konStatoval, Ze sud

prvého stupna spravne zistil skutkovy stav.

Ustavny sud uzavrel, ze oznafené rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu

neobsahuju také skutocnosti, ktoré¢ by poukazovali na mozZnost poruSenia prav



stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo ktor¢ by sved¢ili o poruSeni
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 ustavy). KedZze sucastou prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu vykonat’ vSetky dokazy oznacené ucastnikom
sudneho konania a ked’Ze stazovatel'ka namietala porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie z tohto dévodu, bolo potrebné odmietnut’ jej staznost’ v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenti (II. US 153/03).

Ustavny sud napokon v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt
d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemo6ze nahradzat
postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov sposobom akym to poZaduje stazovatelka,
a tak preberat’ na seba ustavnu zodpovednost’ v§eobecnych sudov na ochranu zakonnosti
podla § 1 OSP, ak sa tato ochrana poskytla bez porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného
sadu (napr. II. US 251/03).

Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne]

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



