SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval navrh L. M., S., zastipenej advokatom JUDr. V. Z., M., na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost

funkcii sp. zn. VP/91/07-K z 19. septembra 2007 a takto
rozhodol:
Navrh L. M. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 9. novembra
2007 doruceny navrh L. M., S. (d’alej len ,,navrhovatelka*), zastiipenej advokatom JUDr. V.
Z., M., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor*) sp. zn. VP/91/07-K z 19. septembra 2007.

Znévthu az jeho priloh vyplyva, Ze rozhodnutim sp. zn. VP/91/07-K
z 19. septembra 2007 ulozZil vybor navrhovatel’ke ako verejnej funkcionarke podla ¢l. 3

ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane



verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v platnom zneni (d’alej len
,ustavny zakon®) pokutu v sume 51 900 Sk za poruSenie povinnosti, ktord jej vyplyva

z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 astavného zakona.

Navrhovatel'ka Ziada, aby ustavny sud rozhodnutie vyboru zrusil s odovodnenim, Ze
povinnost’, ktord jej ako verejnej funkcionarke vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1
ustavného zikona, neporuSila imyselne ani z nedbanlivosti, ale ,,k tejto situdcii doslo
nedopatrenim, ked’ sa spoliehala na dorucenie tlaciv pre vyplnenie majetkovéeho priznania “.
Poziadavku zruSenia napadnutého rozhodnutia vyboru navrhovatel’ka zddvodnila aj tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4 K 8/07 z25. aprila 2007 bolo na jej majetok
vyhlasené konkurzné konanie, a preto podla jej nazoru: ,,Z hladiska ucelnosti uplatnenia
majetkovej sankcie v podobe pokuty sa nejavi efektivnym predmetnu pokutu vymahat, kedze
vwtazok zo spenazenia majetku mojej klientky nebude postacovat' ani na uspokojenie

sucasnych veritelov a nedojde teda k naplneniu satisfakcnej funkcie sankcie.

Vzhladom na uvedené navrhovatelka Ziada, aby ,, Ustavny sid SR po preskimanit
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/91/07-K zo dna 19. 9. 2007, predmetné rozhodnutie zrusil v zmysle ust. §-u 73b ods. 3

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov “.

I1.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zédkona dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh
na preskumanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl’a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voCi verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma

odkladny ucinok.



Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) $tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a uznesenia ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu sa na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona

vztahuje § 25 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktor¢ho sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu, ktorym navrhovatelka Ziada zrusSit’ rozhodnutie
vyboru, je ziadost o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru v konani podla
jedenasteho oddielu druhej hlavy zakona o Gstavnom sude oznacenom ako ,,Konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov* (§ 73a, § 73b zédkona o ustavnom sude).

Podl'a § 73a ods. 1 zékona o ustavnom sude konanie sa za¢ina na ndvrh verejného

funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci



ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o Ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zadujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zédkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov musi navrhovatel’ka preukdzat’, Ze jej konanie ako verejného funkcionara nebolo
vrozpore s tymito ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, teda
ze povinnosti  verejného funkciondra vyplyvajuce =z citovaného ustavného zakona

neporusila, a teda nebol dovod, aby jej bola ulozena pokuta.

Ustavny sud vychadzajic z obsahu navrhu povazuje za podstatné, Ze navrhovatel'ka
nenamieta, ze ako verejnd funkciondrka bola v zmysle citovanych ustanoveni ustavného

zakona o ochrane verejného zdujmu povinna predlozit’ vyboru ozndmenie podla €l. 7 ods. 1



ustavného zdkona a nenamieta, resp. nepopiera ani to, ze porusila povinnost, ktort jej ako
verejnému funkcionarovi ukladalo ustanovenie €l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona, prave naopak

r6¢

v navrhu okrem iné¢ho uviedla ,, Ze si je vedoma, Ze zanedbala svoju povinnost'*.

Argumenty navrhovatel’ky vo svojej podstate smeruju k ospravedlneniu jej konania
osobnymi dévodmi, a to tvrdenim o nedostatku jej majetku, aby mohla vyborom uloZent
finan¢nl sankciu za poruSenie povinnosti podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zékona zaplatit’, ako
aj tvrdenim, ze ,, k tejto situacii doslo nedopatrenim, ked sa spoliehala na dorucenie tlaciv
pre vyplnenie majetkového priznania“, pricom ziada, aby tieto jej dovody ustavny sud

zohl'adnil a napadnuté rozhodnutie vyboru zrusil.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude predmet tohto konania, v rdmci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je jednoznacne obmedzeny na posudenie konania navrhovatela ako verejného
funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona

o ochrane verejného zaujmu.

Preskimanim névrhu navrhovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej navrh je

zjavne neopodstatneny.

Zjavné neopodstatnenost’ predmetného navrhu vyplyva z toho, ze jeho odovodneniu
chyba akakol'vek argumentéacia tykajuca sa toho, ze by konanie navrhovatelky nebolo
Vv rozpore s pravami a povinnostami uloZenymi jej ustavnym zédkonom o ochrane verejného
zauyjmu, a teda neuvadza ziadne skuto€nosti, ktoré by ustavny suad mohol kvalifikovat’ ako
relevantné v ramci konania podl'a § 73a zakona o ustavnom sude. Z toho dovodu ustavny
sud navrh uz po jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2008



