SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. J., S., zastipeného advokatom JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Obce S., Obecného zastupitel'stva obce S. a starostky obce S. S. S. ozndmenim o zéniku

mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce S. €. j. 170/2008 z 24. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Staznost J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. maja 2008
doruCend staznost J. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
vspojeni s €l.2 ods. 1 acl. 13 ods.2 ustavy postupom Obce S. (d’alej len ,,obec),



Obecné¢ho zastupitel'stva obce S. (d’alej aj ,,obecné zastupitel'stvo*) a starostky obce S. S. S.
(dalej len ,starostka obce®) oznamenim o zdniku mandatu poslanca Obecného
zastupitel'stva obce S. €. j. 170/2008 z 24. aprila 2008 (d’alej len ,,0zndmenie z 24. aprila
2008%).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Vo volbach do organov samospravy obci konanych dia 02. decembra 2006 som
kandidoval za poslanca Obecného zastupitelstva obce S. Jednalo sa o volebné obdobie
rokov 2006 az 2010. Vzhladom na dosiahnuté vysledky v tychto volbach som bol zvoleny
za poslanca Obecného zastupitelstva obce S. Po zlozeni slubu na prvom zasadnuti
Obecného zastupitelstva obce S. som sa stal poslancom Obecného zastupitel'stva obce S.

Uvedeny mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S. som uplatiioval v sulade
s platnou upravou, plnil som si svoje povinnosti vyplyvajuce predovsetkym zo zakona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Zo strany starostky obce
S. som bol pozyvany na zasadnutia Obecného zastupitelstva obce S., na ktorych som sa

zucastnoval a aktivne uplatnoval svoj mandat poslanca.

Mandat poslanca obecného zastupitelstva staZovatel’ riadne uplatioval az
do 25. aprila 2008, ked mu obec oznamenim z 24. aprila 2008 podpisanym starostkou obce
oznamila, Ze ,,doslo k zaniku mojho mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S.
podla § 11 ods. 2 pism. b) zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov, pre nezlucitelnost funkcie poslanca obecného zastupitelstva s funkciou

zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny .

Dalej bolo stazovatelovi ozndmené, Ze , uzatvorenim platnej dohody o vykonani
prace medzi obcou a fyzickou osobou dochadza k zaloZeniu individualneho
pracovnopravneho vztahu podla Zakonnika prace, v ktorom jedna strana vystupuje ako
zamestnavatel’ a na druhej strane vystupuje v pozicii zamestnanca. Ako poslanec Obecného
zastupitelstva obce S. som dna 19. 04. 2008 mal uzatvorit' s obcou S. dohodu o vykonani
prace a tymto dinom doslo k zaniku mojho mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce

S. zo zdkona - ex lege. Zo zdkona nastupuje za mna nahradnik. “.



Podla stazovatela dovodom takéhoto postupu bola skutocnost, Ze , spolocne
s ostatnymi poslancami Obecného zastupitelstva obce S. poukazoval na nedostatky

a nesprdvny postup starostky obce S. pri sprave veci verejnych “.

Stazovatel’ listom z 25. aprila 2008 adresovanym starostke obce (dorucenym
28. aprila 2008) zaujal stanovisko k ozndameniu o zdniku mandadtu poslanca, v ktorom
uviedol, Ze ho ,,povazujem za neplatné, uvadzané dovody za nepravdivé nakolko som nikdy
nebol zamestnancom Obce S. a preto nadalej budem uplatiovat’ mandat poslanca
Obecného zastupitelstva obce S. Na toto moje stanovisko do dnesného diia som neobdrzal

Ziadnu odpoved .

Stazovatel poukdzal na § 51 ods. 2 zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
ovolbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
., nastupenie ndahradnika vyhldsi obecné zastupitel'stvo do 15 dni po tom, co sa uprazdni
mandat. Podla vyssie uvedenych skutocnosti moj mandat poslanca mal zaniknut dna
19. 04. 2008 a v tomto pripade Obecné zastupitelstvo obce S. bolo povinné vyhlasit
nastupenie nahradnika do 04. 05. 2008 a tymto zaroven potvrdit, Ze doslo k zakonnému

zaniku mojho manddtu a zakonnému nastupu nahradnika na uvolneny manddat poslanca. “.

Podla stazovatela do dna podania tejto staZnosti obecné zastupitelstvo takéto

uznesenie neprijalo a nahradnik uz zlozZil slub poslanca obecného zastupitelstva.

KedZe podla stazovatela obdobnym oznamenim z 24. aprila 2008 ,,doslo k zaniku
mandatu poslanca Obecného zastupitelstva obce S. este u dalsich Styroch poslancov, listom
zo dna 28. 04. 2008 som spolu s tymito poslancami Obecného zastupitelstva obce S.
poziadal Okresnu prokuraturu v Trebisove o preskumanie zdkonnosti tohto postupu
starostky obce S. Uvedenu Ziadost sme dorucili Okresnej prokurature v Trebisove dia
28. 04. 2008. V tejto Ziadosti sme poukazali na nezdkonnost postupu zaniku nasich
manddtov poslancov Obecného zastupitelstva obce S., pricom v mojom pripade som

uviedol, ze som bol delegovany za clena miestnej referendovej komisie ohlasovani



obyvatelov obce S. o odvolani starostky obce S. podla § 1la ods. I pism. b) zdkona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa uskutocnilo dna
19. 04. 2008. Zaroven sme tuto Ziadost dorucili na vedomie aj Obecnému uradu S. dna
28. 04. 2008. Zo strany Okresnej prokuratury v Trebisove ani Obce S. sme do dnesného dia

) €€

neobdrzali Ziadnu odpoved'. “.

Stazovatel v dalSej casti staZznosti konkretizoval, ze 18. aprila 2008 mu bola
,predlozena na podpis dohoda o vykonani prace s druhom prace clen komisie, s diiom
nastupu do prace dna 19. 04. 2008 a v rozsahu 15 hodin za ¢o mi bola vyplatena odmena
vo vySke 846,- Sk, ktora bola splatna v den konania referenda. Tuto dohodu som podpisal
lebo som si myslel, Ze v pripade akychkolvek volieb maju clenovia volebnych komisii narok
na odmenu podla osobitnej pravnej upravy. Pritom som vedel, Ze nebudem plnit Ziadne
ulohy obce S. ale iba ulohy vyplyvajuce z vyssie uvedeného zdkona pre referendovi komisiu.

Zucastnil som sa zasadnuti miestnej referendovej komisie a plnil ulohy vyplyvajice
zo zdkona 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samosprdavy obci v zneni neskorsich
predpisov, ktory je potrebné analogicky aplikovat na miestne referendum. Plnil som
ulohy ulozene § 15 ods. 4 zak. ¢. 346/1990 Zb. ako clen kolektivneho organu - miestnej
referendovej komisie dna 19. 04. 2008. Neplnil som Ziadne ulohy obce.

Clenstvo v miestnej referendovej komisie aj napriek podpisanej dohode o vykonani
prace medzi mnou a obcou S. nezaloZil zamestnanecky vztah lebo som pre obce
nevykonaval zavislu pracu tak ako to ustanovuju vysSie uvedené ustanovenia Zakonnika

‘

prace. .

Podla nézoru stazovatela uvedenym postupom ,,bol ukrateny na svojich pravach
tym, ze mi bol nezdkonne odnaty manddat poslanca Obecného zastupitelstva obce S., ktory
som ziskal v slobodnych, priamych a tajnych volbach a v sucasnej dobe nemozem

uplatinovat’ prava poslanca Obecného zastupitelstva obce S. aj ked tieto prdava chcem

uplatiovat’™.

Dalej staZovatel uviedol:



., Tymto postupom boli porusené aj moje zdkladné prava a slobody a to ustavné
pravo podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR prdvo pristupu za rovnakych podmienok k volenym
a inym verejnym funkciam. Clanok 30 v spojeni s clankom 2 ods. 1 Ustavy SR. Cldnok 13
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 30 Ustavy SR.

Vyssie opisanym postupom doslo k odnatiu mojho mandatu poslanca Obecného
zastupitel’stva obce S., ako reakciu na vyslovenu kritiku postupu starostky obce pri sprave
veci verejnych, co je v rozpore aj so slobodnou sutazou politickych sil v demokratickej
spolocnosti ako zdkladny predpoklad fungovania demokratického Statu je ustanoveny

v ¢l 31 Ustavy SR. “

Na zaklade uvedenych skutocnosti staZovatel Ziada, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,, Odporcovia oznamenim zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 170/2008 podpisaného starostkou
obce S. S. S., ktorym odnali mandat poslanca Obecného zastupitelstva obce S.
navrhovatelovi, porusili zdkladné pravo navrhovatela zarucené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR,
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 30 v spojeni s ¢1. 2 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 ods. 2 v spojeni
s ¢1. 30 Ustavy SR.

Oznamenie obce S., Obchodna 39/7, 076 35 zo dna 24. 04. 2008 ¢. j.: 170/2008
podpisaného starostkou obce S. S. S. o zaniku mandatu poslanca Obecného zastupitelstva
obce S. navrhovatelom zrusuje.

Zakazuje sa odporcom pokracovat v porusovani zakladného prava navrhovatela
zaruceného ¢1. 30 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR pri uplatiiovani manddtu poslanca Obecného
zastupitel'stva obce S.

Prikazuje sa odporcom, aby konali s navrhovatelom ako poslancom Obecného
zastupitelstva obce S.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000,- Sk...

Navrhovatelovi priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 8 011,- Sk

vratane DPH...

Svoju staznost stazovatel doplnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

podanim doruc¢enym ustavnému studu 4. augusta 2008, v ktorom okrem in¢ho uviedol:



, V prilohe zasielam kopiu upozornenia Okresnej prokuratury v TrebiSove zo dna
16. 06. 2008 sp. zn.: Pd 67/08-21 v ktorom bolo Obecné zastupitelstvo S. upozornené
na porusenie § 51 ods. 2 zak. ¢ 346/1990 Zb., zaroven boli navrhnuté opatrenia
spocivajuce v prerokovani tohto upozornenia na najblizsom zasadnuti obecného
zastupitelstva a povinnosti postupovat v sulade so zak. ¢. 369/1990 Zb. a zak. ¢. 349/1990
Zb. Toto wupozornenie nebolo prejednané na zasadnuti obecného zastupitelstva.
Na zasadnutiach obecného zastupitel’stva konanych dna 04. 07. 2008 a 14. 07. 2008 mojmu
klientovi nebola dorucend pozvanka na toto zasadnutie zo strany starostky obce. Aj napriek
tejto skutocnosti sa moj klient tychto zasadnuti zucastnil avsak zo strany starostky obce bol
vyzvany, aby opustil stol vyhradeny poslancom obecného zastupitelstva, nakolko uz nie je
poslancom obecného zastupitelstva.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek upozorneniu okresnej prokuratury nadalej trva
poruSenie zakladnych prdav mojho klienta a tento nemoze uplatiiovat mandat poslanca
obecného zastupitelstva. Upozornenie prokurdatora s navrhom na opatrenia nie je teda

ucinnym prostriedkom ktory by odstranil porusovanie jeho zdkladnych prav. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vzhladom na citovany § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud eSte pred
tym, nez sa zacne zaoberat samotnou materialnou strankou veci, je vzdy povinny
preskiimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba v pripade, ak st'aznost’
spina vietky zakonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroven neexistujii dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude, sa nou mdze Gstavny sid zaoberat’
aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo

slobdd je jej subsidiarita.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tilohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde (III. US 149/04).

Stazovatel’ sa v staznosti doméhal vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podrla €l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 Gstavy postupom obce,
obecného zastupitel'stva a starostky obce, ku ktorému podla neho doSlo oznadmenim

o zaniku mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva obce S. z 24. aprila 2008.

Podla §20 ods.1 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) prokurator vykonava dozor nad dodrZziavanim



zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

Podl'a § 20 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire sa orgdnmi verejnej spravy na ucely

tohto zakona rozumeji organy izemnej samospravy.

Podla § 28 ods. 1 zakona o prokuratire je prokurator opravneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnostou.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, pouzitie ktorych umoznuje

osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 2 OSP prokurator moze podat’ ndvrh podla odseku 1, ak organ

verejnej spravy je v konani ne€inny aj po upozorneni prokurdtorom.

Stazovatel' v okolnostiach dané¢ho pripadu podanim z 28. aprila 2008 poziadal
Okresnu prokuratiru TrebiSov (d’alej len ,,okresna prokuratiura®) o preskimanie zdkonnosti
namietané¢ho postupu starostky obce S. V nadvédznosti na to okresna prokuratira podala
16.juna 2008 pod sp.zn. Pd 67/08 podla § 28 =zikona o prokuratre upozornenie
na porusenie § 51 ods. 2 zdkona ¢.349/1990 o volbach do orgdnov samospravny obci
v zneni neskorSich predpisov, ktoré adresovala obecnému zastupiteI'stvu s navrhom
na prijatie konkrétnych opatreni na dosiahnutie napravy v urcenej 30-dnovej lehote
(§ 29 ods. 2 zakona o prokurature) a upozornenim na povinnost ho vtej istej lehote
prerokovat’ a zaslat' okresnej prokurature spravu o vysledku prerokovania a o prijatych

opatreniach.



Podl'a oznamenia pravneho zastupcu stazovatela z30. jala 2008 obecné
zastupitel'stvo oznacené upozornenie okresnej prokuratiry neprerokovalo a vzhl'adom na to
nad’alej trva poruSovanie jeho zakladnych prav, pretoze si nemdze uplathovat mandat

poslanca obecného zastupitel’stva.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade necinnosti napadnutého organu verejnej spravy
[ktorym sa podl'a uz citovaného § 20 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire rozumeju organy
uzemnej samospravy, teda aj stazovatel'om oznaceni porusovatelia jeho prav] po doruceni
upozornenia prokuratora ma st'aZzovatel’ moZnost’ doméhat sa ochrany svojich prav podanim
uc¢inného prostriedku napravy, a to zaloby podla § 250t ods. 1 OSP alebo podanim podnetu
prokuratire na postup podla § 250t ods. 2 OSP (rovnako 1. US 267/08).

Ustavny std taktiez zistil, Ze od 22. maja 2008 je na Krajskom stde v Kogiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) vedené konanie sp. zn. 6 S/64/2008, predmetom ktorého je totozna
vec, aku stazovatel’ uplatnil v konani pred ustavnym sidom. Toto konanie nebolo dosial’

pravoplatne skoncené.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Z tohto ¢lanku tstavy vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je subsididrna, ¢o znamend, ze ustavny sud ju moze uplatnit’ len
vtedy, ak nemé pravomoc poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam st’aZzovatel'a

iny (t. j. vSeobecny) sud.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat

postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktor¢ho pravomoc



predchadza pred uplatnenim pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

O navrhu stazovatela kond krajsky sud, preto ustavny sid neméd pravomoc
na konanie o tych namietkach st'azovatela, ktoré mohol uplatnit’ v konani pred v§eobecnymi

sudmi.

Ked'Ze po vyuziti pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi ti€inne poskytuje zakon
o prokurature, je na prerokovanie jeho namietok pred pradvomocou stavného sudu prislusny
krajsky sad vramci spravneho sudnictva, Ustavny sud staznost pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pradvomoci

na jej prerokovanie (obdobne 1. US 267/08, 111. US 363/08).

Na zéklade toho, Ze st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci (okrem iného navrhu na zrusenie ozndmenia o zaniku
mandatu poslanca, priznanie finanéného zadostucinenia a priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2008

10



